Sygn. akt III Ca 150/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa K. G. przeciwko M. B. (1) o zaplate, na skutek
sprzeciwu pozwanej M. B. (1) od wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt IT C 575/15
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r.:

1. utrzymatl w mocy punkt 1 wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2014 r. w zakresie obowiazku zaptaty przez M. B.
(1) narzecz K. G. sumy 24.197,93 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty wyzej wskazanej
sumy;

2. w pozostalym zakresie uchylil wyrok zaoczny z dnia 28 listopada 2014 r. i oddalil powo6dztwo;
3. zasadzil od M. B. (1) na rzecz K. G. sume 813,25 zl z tytulu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z tytulu kosztow
sadowych:

a. od K. G. sume 288,01 zl, przy czym na poczet wyzej wskazanej naleznosci sadowej przeksiegowaé wyzej wskazang
kwote z sumy 666,51 zl stanowigcej niewykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w
dniu 21 wrzeénia 2015 r., zaksiegowanej pod pozycja 2411 15/2412,

b. od M. B. (1) sume 337,01 zk;

5. nakazal zwréci¢ K. G. sume 378,50 zl, stanowiaca pozostala do wyplaty niewykorzystana czes¢ zaliczki opisanej
w punkcie 4a.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. B. (1), zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1, 3 i 4b.
Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zaniechanie dokonania wszechstronnej i doglebnej
analizy i oceny calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zZyciowego, a tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a. bledne ustalenie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze warstwa odpad6w powstala w okresie niecalych
2 lat miedzy nabyciem nieruchomo$ci przez powoda i rozpoczeciem prac budowlanych, podczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika, azeby odpady znajdowaly sie na nieruchomosci w dniu jej wydania, zas jak wynika z zeznan
Swiadkéw a takze dokumentdw, nieruchomo$c sprzedana powodowi zostala oczyszczona a w tym celu pozwana
wynajela firme (ktéra posiadala samochod z przyczepa), a takze kontener na odpady, z drugiej strony po wydaniu
nieruchomoéci powodowi stala ona nieogrodzona od strony péinocnej, gdzie przebiega polna droga oraz nie byla ona
w zaden sposob dozorowana;

b. bledne przyjecie, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala wykonania przez przedsiebiorstwo (...)
na zlecenie powoda w ramach aneksu do umowy, prac polegajacych na poglebieniu wykopu pod planowana plyta
fundamentowa budynku o 25 cm w stosunku o projektu pierwotnego, wykonaniu w jednej cze$ci — o pow. 112 m2
— wykopu o dodatkowej glebokosSci 60 cm, tj. do glebokoéci 185 cm od pierwotnego poziomu gruntu, podczas gdy
pozwany kwestionowal prace firmy (...) w zasadzie na kazdym etapie postepowania zaréwno pisemnie jak i podczas
rozpraw, a nie kwestionowal jedynie stawek wskazanych w aneksie do umowy i w konsekwencji przyjecie przez Sad I
instancji ww. parametréw za podstawe ustalenia wysokosci kwoty zasadzonej;



c. bledne przyjecie, ze wykazano, ze w jednym miejscu tj. w czeSci o powierzchni 112 m2, pierwotnie planowany
wykop nalezalo poglebi¢ do glebokosci 165 cm, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze Swiadkowie (K., B., W.) nie byli
w stanie jednoznacznie wskazaé powierzchni ani gleboko$ci wykopu, kwestii tej nie rozstrzygnely tez zapisy w tak
istotnym dokumencie jak dziennik budowy, ktére to zapisy zgodnie ze sztuka budowlang winny byly sie tam znalez¢, a
nadto biegly wyraZnie wskazal, podczas wydawania kolejnej uzupelniajacej ustnej opinii, ze: ,,nie ma w aktach sprawy
dokumentu, z ktérego by wynikato, na jakiej gleboko$ci stwierdzono grunt noény (...)”;

d. nieuwzglednienie, jako podstawy merytorycznego rozstrzygniecia dowodu z zeznan Swiadkéw M. B. (2) oraz D. B.
(1), co do tego, iz budynek okreslany jako altana istniejacy uprzednio na nieruchomosci byt budynkiem drewnianym,
a takze calkowite pominiecie w analizie materialu dowodowego dowodu z zeznah R. R. (1) w ww. zakresie i w
konsekwencji przyjecie, iz altana byla budynkiem murowanym zas warstwa gruzu i odpadoéw pochodzila z rozebranej
altany, podczas gdy, po pierwsze brak jest dowod6w wprost wskazujacych na pochodzenie odpadéw oraz na czas ich
posadowienia na nieruchomoéci, po drugie z zeznan §wiadkéw M. B. (2), D. B. (1) oraz R. R. (1) zgodnie wynika, iz
altana byla drewniana, a takze, iz podczas prac rozbiérkowych zorganizowany zostal kontener na odpady, po trzecie
ze zdje¢ przedlozonych przez powoda do pozwu oraz do kolejnych pism procesowych wynika, iz w sklad rzekomych
odpadéow wchodzily m.in. opony, co przeczy, aby odpady te mogly pochodzié¢ z altany, po czwarte z zeznan K. W.
(ktory byt znajomym powoda od dziecka) nie wynika — jak to wskazal Sad I instancji — wyrazny opis przywolanego
budynku jako murowanego, po piate to, ze rodzice powddki w umowie darowizny o$wiadczyli, ze budynek- altana
- byt murowany, nie przesadza o tym, iz oSwiadczenie to bylo zgodne z rzeczywisto$cia, skoro osoby skladajace
o$wiadczenie byly osobami starszymi, nieposiadajacymi wiedzy technicznej, a nadto osoby te naduzywaly alkoholu,
co w konsekwencji czyni ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji za bezpodstawne i nie pozwala na
przypisanie pozwanej odpowiedzialnoSci kontraktowe;j;

e. bledne przyjecie, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna uznaé, iz pozwana nienalezycie
wykonala cigzace na niej na podstawie umowy sprzedazy zobowigzanie, podczas gdy pozwana wywigzala sie ze swoich
obowiazkéw kontraktowych wynikajacych z umowy sprzedazy, bowiem pozwana sprzedala dziatke budowlana i taka
tez dziatke wydala powodowi, dzialka ta nie utracila przymiotu dziatki budowlanej, co wielokrotnie potwierdzal biegly
w swych licznych opiniach wydanych w przedmiotowej sprawie, natomiast pozwana, zgodnie z zapisami umowy, nie
byla zobowiazana do przewidywania co i w jakiej technologii pow6d zamierza wykonac na zakupionej nieruchomosci,
nie skladala w tym zakresie zadnych o$wiadczen i zapewnien czy to w trakcie negocjacji, czy w samej umowie;

f. calkowite pominiecie w analizowanym materiale dowodowym, dowodu z dokumentu w postaci umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 6 lipca 2012 roku i postanowienn tam zawartych dot. zaakceptowania przez powoda stanu
prawnego oraz faktycznego nieruchomos$ci, co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad blednie przeniost ryzyko
powstania niedogodno$ci na nieruchomoéci na pozwana, podczas gdy to ryzyko przeszlo na mocy umowy sprzedazy
na kupujacego, ktory znal stan nieruchomosci w chwili jej wydania i nie wnosil w tym zakresie zastrzezen, a takze
braku uwzglednienia opinii prywatnej — niekwestionowanej przez powoda, a zatem zawierajaca fakty przyznane, z
ktorej wynikaly okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie to, iz rzekome odpady
nie wplynely na mozliwoé¢ wykorzystania przez powoda nieruchomosci na cele uprzednio przez niego zaplanowane
i nie uniemozliwily wykonania prac budowlanych przez powoda,

g. przyjecie, ze z materialu dowodowego wynika, iz pozwana gdyby dolozyla nalezytej starannoéci, to na date
zawierania umowy sprzedazy wiedzialaby o tym, Zze pod wierzchnig warstwa gruntu znajduje sie warstwa gruzu
i innych odpadow utrudniajacych wykorzystanie nieruchomos$ci na cele budowlane, podczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika, azeby odpady znajdowaly sie na nieruchomos$ci w dacie jej sprzedazy, tym bardziej
aby zostaly zakopane na skutek prac rozbidérkowych altany (zeznania §wiadkéw D. B., M. B., R. R.), po drugie,
bezpodstawne przyjecie i ustalenie w sposob nieprawidlowy wzorca nalezytej staranno$ci wymaganego od pozwanej
— konsumenta jak dla przedsiebiorcy;

h. ustalenie, jako wlasciwej do obliczenia wysokosSci kwoty zasadzonej pelnej stawki 254,18 zlotych za m3, ktora
zawierala koszt mieszanki niezbednej do zasypania wykopu, koszt robocizny zwigzanej z zasypaniem i zageszczeniem



mieszanki w wykopie, podczas gdy z drugiej strony Sad I instancji uznal, iz bezzasadne jest zageszczenie gruntu, gdyz
jak to wynika z zebranego materialu dowodowego takowe prace musialyby zosta¢ wykonane réwniez bez wzgledu na
znalezienie odpadow i byly do przewidzenia juz wezesniej (korespondencja mailowa J. K. i M. G.) i w konsekwencji
przyjecie stawki zawyzonej w stosunku do kosztow jakie w zwigzku z pracami koniecznymi do usuniecia odpadéw w
przyblizonej wysoko$ci musialby ponie$¢ powod;

i. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. B., w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim wskazal on, ze podczas
usuwania odpad6éw wywieziono ok 15-20 wywrotek ziemi z odpadami, ktéry to §wiadek jako malzonek osoby fizycznej
bedacej wykonawca prac zleconych przez inwestora, byl z oczywistych wzgledéow zainteresowany w pozytywnym
rozstrzygnieciu sporu, skoro jego malzonka otrzymala z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie, z drugiej za$ strony
jego zeznania byly niespdjne, nieprecyzyjne a $wiadek nawet nie potrafit odpowiedzie¢ na jakiej glebokoSci byl
planowany wykop (méwit o 40-50 cm);

j. dokonanie oceny zlozonych przez bieglego opinii zar6wno ustnych jak i pisemnych w sposéb wybiorezy, gdy z
opinii tych jasno wynika, ze okoliczno$ci podnoszone przez powoda nie wynikajg z materialu dowodowego, a powdd
mogt te okolicznoéci z fatwosScig wykaza¢, dochowujac minimalnych standardéw wymaganych w sztuce budowlanej,
a dodatkowo same twierdzenia powoda sa wewnetrznie sprzeczne;

k. nieuzasadnione pominiecie przy rozstrzyganiu sporu tego, ze prace firmy (...) nie mogly by¢ wykonywane
w oderwaniu od projektu zamiennego, bowiem jak wynika z umowy o roboty budowlane nr 4/4/2014 r. §1 pkt
1 przedmiotem umowy byla budowa budynku mieszkalnego wykonana wedlug projektu budowalnego autorstwa
pracowni M. G., tym samym jesli, jak stwierdzil biegly prace wykonane przez firme (...) mialy sie nijak do projektu, a
prac z projektu zamiennego nie wykonano w ogole, to oznacza to, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przerzucania
na pozwang odpowiedzialno$ci z tego tytulu;

. nieuzasadnione pominiecie przy rozstrzyganiu sporu tego, iz wynagrodzenie za prace firmy (...) zgodnie z umowa
o roboty budowlane nr 4/4/2014 r. mialo charakter ryczaltowy, zas zgodnie z pierwotnym projektem budowalnym,
z konieczno$cig przeglebienia wykopu nalezalo sie liczyé, skoro zatem wykonawca nie uwzglednil tego w swoich
wyliczeniach, to brak jest podstaw do przerzucania odpowiedzialno$ci na pozwang;

m. nieuzasadnione pominiecie tego, iz zgodnie z projektem budowlanym (str. 74), z konieczno$cig przeglebienia
wykopu nalezalo sie liczy¢ od samego poczatku za$ okoliczno$é, iz niekiedy wykop nalezy wykonaé glebiej jest
normalnym ryzykiem kazdego inwestora, co wynika wprost z opinii bieglego (ustna uzupeiajaca opinia — 00:29:50
— z dnia 27 wrzeénia 2017 1.);

n. przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, ze odpady nie zostaly zakopane w okresie 2 lat
od dnia wydania nieruchomosci, gdy z opinii geologicznej Pana Pieli z 2013 r. jasno wynikalo, ze grunt nadaje sie do
budowy, a co za tym idzie powod sam przedstawil dowod, ktory potwierdza, iz odpady zostaly zakopane po 2013 r.,

0. pominiecie, iz z zeznan wszystkich $wiadkow jak i stron wynika, ze powo6d znal nieruchomo$é¢ od lat, zapoznal sie
z jej stanem a tym samym znal jej stan;

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przerzucenie w calo$ci ciezaru dowodu na
pozwang, gdy to powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci, a tym samym nie sprostal ciazagcemu
na nim ciezarowi dowodu, w konsekwencji skoro powod nie udowodnit szkody to pozwana nawet nie byla zobowigzana
do obalenia domniemania, iz szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci obciazajacych dtuznika;

3. art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie przez Sad sumy pienieznej wedlug swojej
dowolnej oceny gdy jak wynika z materialu dowodowego w sprawie w tym opinii bieglego, $ciste udowodnienie zadania
bylo mozliwe , za§ w razie udowodnienia powddztwa co do zasady powo6d mial ewentualng mozliwo$¢ wykazania
szkody;



4. art. 100 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw, w sytuacji,
w ktoérej powodztwo bylo niezasadne i winno zosta¢ oddalone w calo$ci;

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, majace istotny wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia tj.:

5. art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez bledng wykladnie a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze:

a. domniemanie obcigzajace dluznika, zawarte w przepisie art. 471 obejmuje wszystkie okolicznoéci zwigzane
z odpowiedzialno$cia za niewykonanie zobowiazania, w sytuacji, w ktoérej to wierzyciel winien udowodni¢, ze
zobowigzanie istnieje a $ciéle okreslona szkoda powstata, czemu powdd nie sprostal tym samym, pozwana nie byla
nawet zobowigzana do wykazania, ze szkoda nie jest nastepstwem okoliczno$ci obciazajacych dtuznika;

b. nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami nalezy utozsamiaé z
rzekoma wada nieruchomosci przy ul. (...) w 20 w L., gdy z okolicznosci sprawy w szczegolnoSci z literalnego
brzmienia zapis6w umowy wynika, ze pozwana sprzedala powodowi dziatke budowlang, za$ dzialka ta nigdy przymiotu
tego nie utracila, za§ pozwana nie zapewniala kupujacego o innych walorach gruntu budowalnego, czy tez nie
zobowiazywala sie wobec powoda, ze bedzie mial mozliwo$¢ wybudowania budynku w okreslonej technologii bez
ponoszenia dodatkowych kosztow;

c. kwalifikacja nalezytej staranno$ci wymaganej od pozwanej w niniejszej sprawie winna by¢ bardzo surowa, gdy z
brzmienia przepisu jasno wynika, ze miernik starannosci nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wzorca wymagan
stawianych w ,stosunkach danego rodzaju”.

6. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. 363 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie odsetek od
dnia 24 lipca 2014 roku, tj. od dnia wytoczenia powddztwa, podczas gdy okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym w
szczegolnosci okres jaki uplynal od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania, tj. 3 lata, zmiana sily nabywczej
pieniadza, uzasadnialy zasadzenie odsetek dopiero od dnia wydania orzeczenia, ewentualnie od dnia wydania przez
bieglego opinii w sprawie.

7. art. 361 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze ewentualna odpowiedzialno$¢é pozwanej ograniczona
jest normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania co oznacza, ze nawet jesli przyjac¢, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é¢ za rzekomo zakopane odpady, to nie jest zobowiazana do pokrywania kosztéw budowy domu
powoda, a co za tym idzie wysoko$¢ szkody w tym wypadku ograniczona bylaby do poglebienia wykopu ponizej
80 cm (taka byla glebokosé pierwotnie planowanego wykopu) oraz pokrycia kosztow zasypania tylko i wylacznie
przeglebienia na $ciéle okreSlonej powierzchni do glebokoSci 80 c¢cm i to najtanszym mozliwym wypelnieniem, w
przeciwnym razie doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda;

8. art. 548 §1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, iz z chwila wydania nieruchomos$ci powodowi,
przeszlo na niego ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

9. art.65 §2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wykladni woli stron wbrew zapisom umowy, gdy
z okolicznos$ci sprawy i materialu dowodowego wprost wynika, ze wolg stron byla sprzedaz nieruchomoéci na cele
budowlane za$ strony nie przewidzialy zadnych dodatkowych wymagan co do sprzedawanej dziatki, w szczegdlnoSci
nie zlozono zapewnien co do cech sprzedawanego gruntu, jego gestosci etc. a co za tym idzie jedynym zobowigzaniem
jakie zgodnie z umowa przyjeta na siebie pozwana, bylo wydanie dziatki budowlanej, za$ dziatka ta do dnia dzisiejszego
nie stracila tego przymiotu a w konsekwencji umowa zostala nalezycie wykonana.

Na podstawie art. 380 k.p.c., pozwana wniosla o rozpoznanie wnioskéw dowodowych oddalonych postanowieniem
sadu z dnia 28 wrze$nia 2015 r., wskazujac, ze jej pelnomocnik zlozyt w dniu 28 pazdziernika 2015 r. stosowne
zastrzezenie do protokolu. Pozwana podkreslila, ze wnioski te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem dotyczyly kwestii ewentualnego zakresu odpowiedzialno$ci pozwane;.



W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane pkt 1 zaskarzanego wyroku poprzez uchylenie pkt
1 wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2014 roku w zakresie obowigzku zaplaty przez M. B. (1) na rzecz K. G. sumy
24.197,93 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty wyzej wskazanej sumy i oddalenie
powodztwa, a w konsekwencji o uchylenie takze pkt. 3 i 4 b zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z mapy G., na
okoliczno$¢ ukladu nieruchomosci i budynkéw w L. przy ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna co skutkowalo jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Na tej podstawie Sad Odwolawczy oddalil wnioski dowodowe podniesione przez pozwana w apelacji, jak i w
odpowiedzi na apelacje przez powoda, jako zbedne i nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ktory jest w pelni wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia oraz w sposob prawidtowy ustalil stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie.

Wobec sformulowania przez skarzaca zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odniesé sie do nich w
pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania, co do kolejnych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sformulowane przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly chybione.

W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddow polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku pozwanej, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodow. W szczegolnosci Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, okolicznoS$ci kiedy

powstala warstwa odpadéw na nieruchomosci powoda, powierzchni 112 m?, na ktérej w zwigzku z odpadami konieczne
bylo poglebienie wykupu do glebokosci 165 cm. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu,
chociaz w dzienniku budowy brak bylo informacji dotyczacych wymiaréw dodatkowego wykopu koniecznego do
wykonania dla usuniecia wyzej opisanej warstwy gruzu i innych odpadéw, to ostatecznie wbrew twierdzeniom
apelujacej powierzchnia oraz gleboko$é koniecznego do poglebienia wykopu zostala przez Sad I instancji na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przedstawionych dokumentoéw, zeznan
swiadkow J. K. (2), A. B., M. K. i K. W. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Sad Odwolawczy nie
dopatrzyl sie zadnych powodow, dlaczego Sad mial nie daé wary zeznaniom wskazanych §wiadkow, albowiem zeznania
te s ze soba spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzaca w zakresie w jakim budynek ,altana”, znajdujacy sie uprzednio na
nieruchomoéci, ktéra od pozwanej kupit powdd byl budynkiem drewnianym, nie za$ jak uznat Sad I instancji
murowanym. Sad Rejonowy slusznie nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkéw M. i D. B. (1) co do tego, ze
budynek (okre§lany przez nich jako ,altana”) istniejacy uprzednio na przedmiotowej nieruchomosci byt budynkiem
drewnianym. Nie budzi zadnych watpliwoSci w ocenie Sadu Odwolawczego, ze wskazana altana byla budynkiem
murowanym, o czym Swiadczy tre$¢ aktu notarialnego z dnia 25 wrze$nia 1998 r., tj. umowa darowizny, w ktorej tredci
wyraznie jest mowa o murowanej altanie, co tez potwierdzaja zeznania Swiadka K. W.. Zalegajacy za$ gruz i odpady
na nieruchomo$ci, ktére powodd musial nastepnie usung¢ przy budowie domu, pochodzily ze zleconej przez meza
pozwanej wycinki krzakow i drzew owocowych oraz zburzenia budynku — altany. Na nieruchomo$ci zostal wykonany
wykop koparka, do ktérego wrzucono pozostalo$ci budynku. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej Sad I instancji nie ustalit dla niej wzorca nalezytej starannosci jak dla przedsiebiorcy, a nie konsumenta,
ale wzorzec nalezytej starannoci, jakiej mozna by oczekiwaé od wlaSciciela nieruchomosci. Sad Okregowy w pelni
podziela wywdd poczyniony przez Sad Rejonowy, ktory uznal, ze przy dolozeniu nalezytej starannoéci pozwana
powinna mie¢ wiedze na temat dzialan, jakie mialy miejsce na posiadanej przez nia nieruchomosci oraz stanu tej
nieruchomodci, w szczeg6lnoéci zalegajacego gruzu i odpadéw. Wprawdzie kilkukrotnie w zloZonej apelacji pozwana
podkreslala, ze powod przy zakupie przedmiotowej nieruchomo$ci znal jej stan oraz zltozyl o§wiadczenie o tym, ze
akceptuje stan prawny i faktyczny nieruchomosci, ale skarzaca zdaje sie zupelnie nie dostrzegac¢ okolicznoéci, ze
nie poinformowala w sposob nalezyty powoda o stanie nieruchomosci, za$ bez watpienia zalegajace pod wierzchnig
warstwa gruntu odpady byly dosé¢ istotng okolicznoScig z uwagi na charakter nieruchomosci, ktéra jest dzialka
budowlana. Z samej swej definicji taka nieruchomo$¢é musi posiada¢ odpowiednie warunki do jej zabudowy, zgodnie z
art. 2 pkt 12 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dziatke budowlang stanowi
nieruchomo$¢é gruntowa lub dzialka gruntu, ktérej wielkoéé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrebnych przepisoéw i aktow prawa miejscowego. Natomiast nieruchomosé¢, ktéra pozwana sprzedata powodowi
cze$ciowo tych wymogow nie spelniala, bowiem jak to juz bylo wielokrotnie podkresélane, pod powierzchnia gruntu
znajdowala sie warstwa odpadow, ktorej usuniecie bylo konieczne dla tego, aby stalo sie mozliwe wzniesienie w tym
miejscu budynku.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych przyjetej przez Sad Rejonowy stawki za m3 usunietych odpadow
i zasypania powstalego zaglebienia oraz zakresu wykonanych prac przez przedsiebiorstwo (...) na omawianej
nieruchomoéci trzeba zauwazyé¢, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwota roszczenia w punkcie 1 wyroku nie
odpowiada, co do wysokoéci kwocie, na jaka zostala wystawiona powodowi faktura VAT za wykonane przez
przedsiebiorstwo (...) ustugi. Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad I instancji, zgodnie z opinig bieglego sadowego,



uwzglednil, ze zakres prac dodatkowych faktycznie wykonanych przez wyzej wskazane przedsiebiorstwo byl
zasadniczo odmienny od zakresu prac wynikajacego z tzw. projektu zamiennego inz. M. B. (4). Ostatecznie zasadzona
od pozwanej kwota na rzecz powoda wynika ze szczegdtowo wykonanych obliczen, m.in. w oparciu o opinie bieglego
oraz obejmuje wylacznie poglebienie wykopu celem usuniecia zalegajacego gruzu i odpaddw na cze$ci nieruchomoéci o
powierzchni 112 m?, pierwotnie planowany wykop nalezalo poglebi¢ do glebokoéci 165 cm od pierwotnej powierzchni
gruntuy, tj. o 85 cm w stosunku do dna pierwotnie planowanego wykopu (dodatkowe 25 cm + 60 cm), co lacznie daje

objeto$¢ dodatkowego wykopu wynoszaca 95,2 m3 (0,85 x 112). W ten sposéb obliczona objetoéé zostala przemnozona
przez stawke, wskazang przez bieglego w opinii, jako adekwatng — tj. stawke jednostkowg wynoszaca 254,18 zl za m3,
ktora to zawiera ona w sobie dwie pozycje kosztowe — koszt mieszanki potrzebnej do zasypania wykopu okreslony na
134,36 zl netto za m3 i koszty robocizny zwiazanej z zasypaniem i zageszczeniem mieszanki w wykopie okre$lony na
34 zt za m3, a takze wykonanie dodatkowego wykopu koniecznego do usuniecia warstwy gruzu i odpadéw oraz jego
wypelnienie mieszanka piasku i cementu. Jednoczeénie wymaga zaznaczenia, ze Sad I instancji uznal, za wystarczajaca
i wlasciwa metode polegajaca na wypelnieniu wykopu gotowa mieszanka piasku i cementu, ktéra byla metoda tansza
od faktycznie zastosowanej metody zasypania wykopu, zwlaszcza ze nie zostalo wykazane, ze zastosowanie drozszej
metody zasypania wykopu bylo niezbedne.

Sformulowany przez apelujacg zarzut naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. rdwniez byt chybiony. Podnie$¢ nalezy, iz przepis
ten, stanowigcy niejako odpowiednik art. 6 k.c., wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia przez strony dowodow
na poparcie faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Przepis ten adresowany jest zatem do stron i nie stanowi
podstawy wyrokowania Sadu, co uniemozliwia jego wplyw na poprawno$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia.

Odnoénie za$§ zarzutu naruszenia art. 6 k.c., wskaza¢ nalezy, ze kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez
Sad, ze przeprowadzone dowody sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktorych ciezar
udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, nastapi¢ moze w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw
prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. O naruszeniu tego przepisu mozna by mowié¢ wowczas, gdyby Sad orzekajacy
przypisat obowiazek dowodowy innej stronie, anizeli ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. II CNP 44/10). Wbrew argumentacji pozwanej nalezy
wskazac, ze to na niej cigzyl obowiazek przeprowadzenia kontrdowodu, ze gruz i odpady odkryte na przedmiotowej
nieruchomoéci nie powstaly w okresie, w jakim to ona byla wlascicielka tej dzialki, ktéremu to obowigzkowi pozwana
nie sprostala. Jak to zostalo juz wyzej wskazane i omowione, Sad Rejonowy stusznie doszedl do wniosku, ze znalezione
odpady stanowia pozostaloéci po przeprowadzonej w 2011 r. na omawianej nieruchomos$ci wycince drzew oraz
zburzeniu murowanego budynku, okreslanego mianem altany.

Sad I instancji réwniez nie naruszyt regul art. 322 k.p.c., bowiem jak juz zostalo wskazane we wcze$niejszej czedci
uzasadnienia, zasgdzona od pozwanej kwota roszczenia na rzecz powoda wynika ze szczegblowo dokonanych obliczen,
m.in. w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz obejmuje wylacznie poglebienie wykopu
na nieruchomosci celem usuniecia zalegajacych odpadéw na czeSci nieruchomosci oraz ekonomicznie uzasadnione
koszty przeprowadzenia niezbednych prac.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznaé za nietrafne. Sagd Rejonowy
dokonal prawidlowej subsumcji stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, ktéra w peli podziela Sad
Odwolawczy.

Sad I instancji nie naruszyl przede wszystkim przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 472 i 355 k.c. oraz przepisu art. 548
k.c.. Przede wszystkim w sposéb prawidlowo Sad Rejonowy ocenil przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy. W ocenie Sadu Odwolawczego z okolicznoséci przedmiotowej sprawy
wynika, iz pod powierzchnig gruntu na nieruchomosci, ktéra powod kupil od pozwanej znajdowala sie warstwa
odpadéw i ktoérej usuniecie bylo konieczne dla tego, aby stalo sie mozliwe wzniesienie w tym miejscu budynku.
Pozwana rowniez nie moze sie powolywac na okoliczno$é, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za plany powoda dotyczace
wzniesienia za zakupionej nieruchomos$ci budynku, albowiem takie jest wlasnie przeznaczenie dzialki budowalnej,
natomiast bez usuniecia zalegajacych pod powierzchnig gruntu odpadéw oraz zasypania powstalego zaglebienia nie



bylo mowy o zachowaniu wymogé6w do realizacji na niej obiektow budowlanych. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze
to pozwana dochowala nalezytej staranno$ci, bowiem jak stusznie podkreslil Sad I instancji gdyby tak bylo to pozwana
na date zawierania umowy sprzedazy z powodem wiedzialaby o tym, ze pod wierzchnia warstwa gruntu znajduje
sie warstwa gruzu i innych odpadéw utrudniajaca wykorzystanie nieruchomosci na cele budowlane. Z powyzszego
wynika rowniez to, ze Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 65 § 2 k.c., dokonujac prawidlowej wykladni woli stron
zwigzanej z okoliczno$ciami zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoSci.

Wreszcie wymaga podkreslenia w odpowiedzi na sformulowany zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c., ze
wbrew argumentacji pozwanej w zadnym wypadku nie zostala ona zobowiazana do pokrywania kosztow budowy
domu powoda. Zostal juz poczyniony wywo6d dotyczacy sposobu ustalenia wysoko$ci zasadzonego od pozwanej na
rzecz powoda roszczenia, w tej sytuacji nie ma wiec potrzeby jej ponownego przytaczania. Nadmieni¢ mozna, ze
zasgdzona w punkcie 1 wyroku Sgdu Rejonowego kwota §wiadczenia odpowiada wylgcznie wysoko$ci uzasadnionych
kosztoéw niezbednych do wykonania poglebienia wykopu celem usuniecia zalegajacego gruzu i odpadéw na czeSci
nieruchomoéci.

Jako zZe apelacja okazala sie bezzasadna, za$ orzeczenie Sadu I instancji prawidlowe i jako takie musi sie osta¢, tym
samym wbrew zarzutowi apelacji prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji,
ktéry prawidlowo zastosowal art. 100 k.p.c. dotyczacym proporcjonalnego rozdzielenia kosztow procesu do stopnia,
w jakim kazda ze stron wygrala proces, tj. po 50%.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisow art. 481 k.c. w zw. z 455 k.c. i 363 § 2 k.c. nalezy wskazac,
ze w przedmiotowe] sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty roszczenia od dnia
wyrokowania, nie za$ od dnia wytoczenia powddztwa. Pozwana miala mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wraz z
wezwaniem do jego spelnienia, co nastapilo najpdzniej w dniu 23 czerwca 2014 r., w ktérym pozwana znala juz tresé
pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do niej przez powoda. Zatem, skoro w tym zakresie roszczenie uznane
zostalo przez Sad pierwszej instancji za uzasadnione, pozwana nie wykonujac zobowigzania od dnia nastepnego po
dniu, kiedy dowiedziala sie o roszczeniu powoda pozostawala w opdZnieniu, co z kolei uzasadnia zasadzenie od tej
daty odsetek od zasadzonego roszczenia. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie, w ktérym prezentowany jest
poglad, ze jezeli pozwany zostal wezwany do zaplaty poprzez doreczenie mu odpisu pozwu, a zadanie w nim zawarte
bylo wowcezas usprawiedliwione, chocby tylko w czeéci, to brak jest podstaw do kwestionowania oceny, ze pozwana
pozostawata w opdZnieniu z zaptata od momentu doreczenia jej odpisu pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, LEX nr 276339).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w apelacji.



