Sygn. akt III Ca 103/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 roku w sprawie z powodztwa Miasta L. — Urzad Miasta L. przeciwko
(...) spotka z 0.0. w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego (...) spotka

z 0.0. w L. na rzecz powoda Miasta L.- Urzad Miasta L. kwote 919,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1);
umorzyl postepowanie

w zakresie kwoty 2.945,25 zl (pkt 2) oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 3). Ponadto Sad zasadzil od
powoda Miasta L.- Urzad Miasta L. na rzecz pozwanego

(...) spotka z 0.0. w L. kwote 802,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo, to jest w zakresie
zadania co do kwoty 2.025,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tek kwoty od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 238 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nie ma
charakteru rocznego, jest zalezna od okresu rzeczywistego trwania tego prawa i podlega stosownemu obnizeniu
w razie korzystania z tego prawa przez uzytkownika wieczystego przez okres krotszy niz 12 miesiecy, podczas
gdy w zaistnialym stanie faktycznym istotne jest tylko istnienie prawa uzytkowania wieczystego w danym roku
kalendarzowym w dniu 1 stycznia kazdego roku;

b) art.71 ust. 1i 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze oplata za uzytkowanie wieczyste jest zalezna od okresu rzeczywistego trwania prawa
uzytkowania wieczystego w trakcie roku i podlega stosownemu obnizeniu w przypadku zbycia tego prawa w ciagu
roku, podczas gdy z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, Ze jest ona wnoszona / co do zasady / w terminie
do dnia 31.03. kazdego roku z gory za dany rok bez konieczno$ci odrebnego wezwania co oznacza, ze oplata ta ma
charakter niepodzielny, obowigzek zaplaty oplaty rocznej powstaje z dniem 1 stycznia kazdego roku, a termin do dnia
31 marca kazdego roku jest terminem platnosci I wymagalno$ci tego roszczenia;

¢) art.71 ust. 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — przez jego zastosowanie, ustalenie i
zasadzenie wysokos$ci oplaty w sposob proporcjonalny do okresu trwania prawa uzytkowania wieczystego w trakcie
roku, choé brak dowodéw na okolicznosé¢ wygaséniecia prawa w trakcie roku. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
niepodzielnoSci oplaty rocznej, dotyczy wylacznie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego w trakcie roku i
nie dotyczy stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie, a to zbycia uzytkowania wieczystego w trakcie roku
kalendarzowego. Przepis ten jest przepisem lex specialis w stosunku do art.41 ust.4 ustawy, dlatego nie powinien by¢
przenoszony na Inne zdarzenia prawne — nie powodujace wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego;

d) art.33 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — przez przyjecie, ze zbycie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku kalendarzowego powoduje jego wygaéniecie i jest stanem faktycznym pozwalajacym na
proporcjonalne ustalenie oplaty rocznej;

e) art.71 ust.7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — przez jego niezastosowanie, podczas
gdy w stanie faktycznym bedacym podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nastgpila zmiana uzytkownika
wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w trakcie roku, a pozwany byt uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia 2015 r. i powinien uiécié¢ optate roczna w calo$ci;



f) art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomoS$ciami — poprzez przyjecie, ze uzytkowanie
wieczyste powstaje z dniem sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego to prawo, podczas gdy powstaje ono
z chwila wpisu do ksiegi wieczystej, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad przystlugujacej powodowi
naleznosci, obliczonej do dnia sporzadzenia aktu notarialnego;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioskdéw z niego nie wynikajacych, a nadto
sprzecznych z ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami polegajacych na przyjeciu, iz zaistnialy w
sprawie stan faktyczny daje podstawe dla przyjecia wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego i proporcjonalnego
ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, podczas gdy brak dowodéw na te
okolicznos$¢, skutkiem czego Sad blednie ustalil przystugujaca powodowi naleznos¢.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci tj. takze co do kwoty 2.025,36 z. /czeSci oddalonej/ wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa sagdowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoSci wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i§ 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na rozprawie w skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé nalezy réwniez, ze w postepowaniu

uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutébw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008
I., POZ. 55).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacego zarzutdéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. W ramach podniesionego zarzutu strona apelujaca zmierza do
wykazania wyprowadzenia przez Sad I instancji z materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioskéw z niego
nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami polegajacych
na przyjeciu, iz zaistnialy w sprawie stan faktyczny daje podstawe dla przyjecia wygasniecia prawa uzytkowania



wieczystego i proporcjonalnego ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, w
sytuacji, gdy w ocenie strony apelujacej brak jest dowod6w na ta okoliczno$¢.

Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepisdéw, ktére sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, lex nr 174185). Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga przeprowadzenia wywodu jurydycznego
wykazujacego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu wszechstronnos$ci lub zostala przeprowadzona z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest przy tym wykazanie, ktore to konkretnie dowody byly
przedmiotem blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.
Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co
brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wla$ciwych wnioskéw. Tymczasem przepis

art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez
ich brak. Zarzut ten w istocie jest zarzutem przeciwko ocenie prawnej sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
zdaniem skarzacego bledne;j.

Nietrafne s zarzuty naruszenia norm prawa materialnego, tj.: art. 238 k.c., art.71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami, art.71 ust. 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 33
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, art.71 ust.7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami polegajace na btednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego w
trakcie roku kalendarzowego powoduje jego wygasniecie i jest stanem faktycznym pozwalajgcym na proporcjonalne
ustalenie oplaty roczne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego dnia 25 listopada 2010 roku w
sprawie I CSK 692/09, ktére nie umknelo rowniez uwadze Sadu I instancji, iz ,oplata roczna pozostaje odpowiednio
skorelowana z mozliwoS$cig korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomogci gruntowe;j”. Wskazaé rowniez
nalezy, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego,
o ktorym mowa w art. 238 k.c., ma charakter zobowigzania realnego, obciazajacego kazdoczesnego uzytkowania
wieczystego za czas trwania jego prawa, a wiec nie zawsze za caly rok kalendarzowy. Podstawowym uprawnieniem
uzytkownika wieczystego jest mozliwo$¢ korzystania z cudzego gruntu z wylaczeniem innych oséb (art. 233 k.c.).
Prawo uzytkowania wieczystego niewatpliwe obejmuje uprawnienie do posiadania i uzywania gruntu, pobierania
pozytkow oraz innych dochod6w z gruntu, jak i mozliwo$¢ rozporzadzania nim. Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1516/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 23)
przyjmuje sie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych os6b, z nieruchomosci gruntowej skarbowej lub
samorzadowej, w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady wspdlzycia spotecznego oraz umowe o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Implikuje to konstatacje o istnieniu nierozerwalnego zwiazku ponoszenia oplaty rocznej z
rzeczywistym czasem trwania uzytkowania wieczystego. Istnienie tego zwiazku przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02, opowiadajac sie za proporcjonalnym zmniejszeniem oplaty rocznej w stosunku
do czasu trwania uzytkowania wieczystego, wyraznie za$ sformulowatl to stanowisko w wyroku z dnia 26 lutego
2002 1., I CKN 1516/99 (OSNC 2003, nr 2, poz. 23). Przyjeto, ze zadanie wlaSciciela gruntu zasadzenia pelnej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania wieczystego obejmuje grunt,
z ktorego korzystanie przez uprawnionego nie jest mozliwe ze wzgledu na obciazenie tego prawa uzytkowaniem
przystugujacym osobie trzeciej, nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej, jezeli obcigzenie to nie bylo ujawnione
uzytkownikowi wieczystemu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09 (OSNC — ZD
2011, nr B, poz. 45, s. 123), Sad ten stanowczo stwierdzil, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku



kalendarzowego zbyweca jest zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym
rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem, przy czym Sad Najwyzszy
jednoznacznie odwolat sie do normy art. 238 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska
powoda i zadanie przez wlaSciciela gruntu poniesienia przez pozwanego pelnej oplaty rocznej, w sytuacji, gdy jak
wynika z akt sprawy w dniu

24 kwietnia 2015 roku uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci zostato przeniesione na inny podmiot nie
mialoby uzasadnionych podstaw prawnych. Zatem obowiazek zaplaty oplaty rocznej wbrew sugestiom apelujacego
nie obciagzal strony pozwanej w pelnej wysokosci, tylko proporcjonalnie do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Racje ma strona apelujaca, wskazujac, iz wpis prawa wieczystego uzytkowania ma charakter konstytutywny. Swiadczy
o tym tresé art. 27 zd. drugie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, z ktérego wynika wymog wpisu w ksiedze
wieczystej zar6wno

w przypadku oddania nieruchomoséci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, jak i w przypadku przenoszenia prawa
uzytkowania wieczystego na inna osobe. Wpis do ksiegi ma wiec w tych przypadkach znaczenie konstytutywne.
Zatem prawo uzytkowania wieczystego nie powstaje bez wpisu do ksiegi wieczystej. Dotyczy to takze odpowiednio
przeniesienia tego prawa. Wypada jednak dodaé, ze zgodnie z art. 29 u.k.w.h. wpis do ksiegi ma moc wsteczng od
dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a wiec prawo powstanie w istocie z dniem zloZenia wniosku, ktory stal sie
podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku,
I ACa 242/14, Lex numer 1498973 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r. sygn. akt IT CK
480/03, Lex numer 589959).

Jak wynika z akt sprawy wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej wplynal do sadu wieczystoksiegowego w
dniu 29 kwietnia 2015 roku (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 40-45), a zatem pozwanej spolce shuzylo
prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1 stycznia do 29 kwietnia 2015 roku, a
nie jak przyjal Sad I instancji w okresie od 1 stycznia do 24 kwietnia 2015 roku. Niemniej jednak uchybienie to nie
wplynelo znaczaco na rozstrzygniecie w przedmiocie naleznej powodowi oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



