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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od B. S. na rzecz K.
C. kwote 45 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i kwote
2020,76 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Nakazat takze pobra¢ na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
kwoty: 1260 zt od K. C. 12240 zt od B. S..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze K. C. byt wlascicielem spoéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Zglosil sie on do biura obrotu nieruchomos$ciami,
prowadzonego przez M. P., chcac dokonaé zamiany lokalu na wiekszy. Powod zaakceptowal zaproponowang zamiane
swojego prawa do lokalu na prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ulicy (...), przystugujace
B. S.. Warto$¢ praw bedacych przedmiotem zamiany ustalono na kwoty 105 000 zl — lokal przy K., oraz 30 000 zt —
prawo najmu lokalu przy R. oraz konieczno$¢ doplaty na rzecz K. C. r6znicy tj. 75 000 zl.

W tre$ci umowy zlecenia z dnia 23 sierpnia 2010 roku zawartej pomiedzy K. C. a biurem M. P., strony ustalily, iz w
przypadku dokonania czynnoéci zamiany B. S. przekaze K. C. kwote 30 000 zl jako cene sprzedazy oraz rownowarto$c
ustalonej przez strony roéznicy wartosci obu praw.

B. S., nieobecng podczas transakcji, reprezentowata M. P., bedac umocowang do kupna lokalu od K. C. a nastepnie
sprzedazy tak uzyskanego prawa na warunkach wedlug swojego swobodnego uznania.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku K. C. (sprzedawca) zawarl z B. S. (kupujaca), umowe sprzedazy spoéldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 25,50 m>.
Strony zgodnie okre§lily cene sprzedazy na kwote 75 000 zlotych. Umowe zawarto w celu nabycia przez K. C. w zamian
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), zajmowanego przez B. S. na podstawie
umowy najmu zawartej z Gming L..

Sprzedajacy o$wiadczyl, ze cze$¢ ustalonej ceny sprzedazy w kwocie 70 000 zlotych otrzymal od M. P. — dzialajacej
w imieniu B. S. — gotoéwka przed podpisaniem niniejszej umowy. Strony ustalily nadto, ze reszta ceny sprzedazy w
kwocie 5000 zlotych zostanie uiszczona na rzecz kupujacego gotéwka w dniu wydania lokalu mieszkalnego numer
(...), nie p6zZniej jednak niz w terminie do dnia 11 pazdziernika 2010 roku.

W trakcie zawarcia umowy powdd otrzymat kwote jedynie 25 000 zl, nastepnie w dacie zdania kluczy do mieszkania,
dodatkowo 5000 zl, sporzadzajac jednocze$nie podyktowane przez T. P. o§wiadczenie o uzyskaniu calej kwoty
sprzedazy od M. P.. T. P. wystawil przy tym dodatkowe o$wiadczenie, w ktérym zastrzegl przekazanie tylko kwoty
25 000 zl, jednakze nie wydal powodowi kopii tego dokumentu. K. C. uzyskal zapewnienie, ze pozostala cze$¢ ceny
otrzyma po powrocie B. S. do kraju, co jednakze nie nastgpilo. Ani Biuro (...) ani B. S. nie reagowala na préby
kontaktu podejmowane przez powoda. Powdd spotkal osobiScie pozwana dopiero w listopadzie 2010 roku. Wowczas
w odpowiedzi na informacje o braku otrzymania calo$ci kwoty, uzyskal zapewnienie, iz sprawa zostanie poruszona w
trakcie kolejnego pobytu pozwanej w kraju.

Powdd w kolejnych latach czynil starania majace na celu wyegzekwowanie pozostalej naleznosci, wytaczajac dwa
powddztwa cywilne przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przeciwko T. P. (sygn. II C 690/11),
ktére oddalono i B. S. (sygn. IT C 284/13), ktore zostalo umorzone. Nastepnie w 2015 roku K. C. zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu popelienia przestepstwa na jego szkode przez M. P. i B. S. zwigzanego z wyludzeniem 70 000 zl.
Powodowi odmoéwiono wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad I Instancji oparl sie na caloksztalcie materialtu dowodowego
zaproponowanego przez strony, w szczego6lnosci na depozycji powoda i zeznaniach §wiadkéw E. C., T. C., M. C. i



czeSciowo M. P., jak rowniez na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego,
relacja powoda zaslugiwala na wiare, korespondowala bowiem z zeznaniami §wiadkéw. Nadto na korzysé powoda
przemawial fakt, iz od lat, w toku podejmowanych staran celem odzyskania nalezno$ci, K. C. konsekwentnie
przedstawia tozsamg wersje zdarzen, w odroznieniu od §wiadka M. P., ktérej zeznania w niniejszym postepowaniu
staly w wyraznej opozycji z tre$cia jej wyjasnien sktadanych w toku postepowania przygotowawczego karnego.
Wartoé¢ praw podlegajacych zamianie byla bezsporna, zatem wnioski dowodowe w zakresie ich ustalenia zostaly
oddalone. Przepis art. 247 k.p.c. statuuje nadto zakaz dowodowy jedynie w zakresie oS§wiadczen woli zwigzanych
z czynno$cia prawna, ograniczeniami tymi nie sa jednak objete o$wiadczenia wiedzy, chociazby nawet znajdowaly
sie w treSci dokumentu urzedowego. O$wiadczenie powoda o uzyskaniu kwoty 70 000 zl tytulem umowy sprzedazy
stanowi w istocie o§wiadczenie wiedzy, nie woli. Okoliczno$¢ ta mogla by¢ zatem wykazywana za pomoca wszelakich
Srodkéw dowodowych. Sad pominat dowdd z zeznan pozwanej, wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie.

Sad I Instancji stwierdzil, ze powbddztwo zashugiwato na uwzglednienie w wiekszej czeéci. Podstawa materialnoprawna
roszczenia opierala sie o tresé art. 535 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. Miedzy stronami doszlo do umowy sprzedazy, w ktorej
cene okreslono na kwote 75 000 zl. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze B. S. uiscila na rzecz
powoda kwote jedynie 30 000 zl, nie regulujac do dnia dzisiejszego pozostalej czesci ceny w kwocie 45 000 zl. Skoro
za$ cena nie zostala uiszczona w caloéci, kupujacy pozostaje dtuznikiem sprzedajgcego w zakresie nieuiszczonego
Swiadczenia.

Sad I Instancji zauwazy}l takze, iz pozwana nie zaoferowata zadnych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spelnienia
Swiadczenia w calo$ci, poza dowodem z zeznan Swiadka M. P., ktore zostaly uznane za niewiarygodne. Pozwana nie
stawila sie nadto na rozprawie, wobec czego dowdd z jej zeznan zostal pominiety. Wbhrew przekonaniu pozwanej,
niewystarczajacym dowodem byly o$wiadczenia zlozone przez powoda w akcie notarialnym z 1 pazdziernika 2010
roku oraz pokwitowaniu z 11 pazdziernika 2010, wobec skutecznego podwazenia treéci zlozonych o§wiadczen wiedzy.
Pozwana pomimo nieobecnosci podczas czynnos$ci w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, miala mozliwoé¢ przedstawienia
faktoéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, co moglo uwiarygodni¢ wersje zdarzen przedstawianych przez
$wiadka M. P. a jednocze$nie podwazy¢ wiarygodno$¢ depozycji powoda i zaoferowanych przez niego dowodow.

W przekonaniu Sadu Rejonowego trudno przypisa¢ powodowi wyrafinowane i §wiadome dzialania majace na celu
uzyskanie nienaleznego Swiadczenia, powod bowiem jest osoba naiwna, latwowierna i nieporadna Zyciowa, ktore
to cechy spowodowaly nadmierna ufnoé¢ jego osoby wzgledem kontrahentéw i oséb poséredniczacych w transakeji
zamiany. Powo6d, po uzyskaniu zapewnienia w zakresie otrzymania caloSci kwoty, ztozyt odwiadczenie w tresci aktu
notarialnego, kwitujace odbior kwoty 70 000 zl tytulem ceny sprzedazy. Jednakze, oSwiadczenie to nie odpowiadato
prawdzie.

K. C. przez lata uporczywie podejmowal kroki prawne celem odzyskania nalezno$ci, narazajac sie przy tym na ryzyko
ponoszenia kosztow.

Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do zadania od pozwanej kwoty 30 000 zl stanowigcej rownowarto$c
prawa najmu lokalu przy R.. Strony zgodnie ustalily bowiem warto$¢ praw podlegajacych zamianie oraz konieczno$éc
doplaty réznicy w kwocie 75 000 zl. Obie strony osiggnely zamierzone cele zwigzane z przeprowadzong
transakcja, jednocze$nie powdd nie doprowadzil do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej czynno$ci, zatem
nieuzasadniona pozostaje proba zadania z tego tytulu naleznosci.

W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana pozostawala w opdznieniu w zaplacie kwoty 45 000 zl od dnia
nastepnego po doreczeniu jej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 20 kwietnia 2016 roku. W pozostalym za$
zakresie zadanie nie zashugiwalo na uwzglednienie.



O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych uwzgledniajgc, ze powdd ulegl co do czeéci swojego zadania i korzystal w toku postepowania z
dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana B. S.. Zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt. 1,31 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. art.:

- 244 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz domniemaniu prawdziwoSci dokumentu urzedowego mozna zaprzeczyC z
pominieciem warunkow okre$lonych w art. 252 k.p.c.

- art. 252 k.p.c. poprzez uznanie, ze zawarte w akcie notarialnym o$wiadczenie powoda, Ze otrzymal 70 000 zl jest
nieprawdziwe, mimo iz powod nie wykazal, aby takiego o§wiadczenia nie sktadal;

- art. 253 k.p.c. przez zaprzeczenie prawdziwoS$ci pokwitowania powoda z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, mimo iz
powdd sam je wystawil i podpisal;

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie jako fakty ustalone, ze pomiedzy pozwana a M. P. byly rozliczenia finansowe, podczas
gdy z treSci wystawionych pelnomocnictw wynika, iz rozliczenia takie nie byly mozliwe ani potrzebne oraz poprzez
przyjecie jako fakty ustalone, ze T. P. wystawil pisemne o§wiadczenie sprzeczne z pokwitowaniem powoda z dnia 11
pazdziernika 2010 roku, mimo ze T. P. tej okoliczno$ci nie potwierdzil i nie wydal powodowi kopii takiego dokumentu.

W ocenie pozwanej, o§wiadczenie powoda o otrzymaniu kwoty 70 000 zl, zawarte w tresci dokumentu urzedowego
jakim jest akt notarialny, korzysta z domniemania prawdziwoSci i nie zostalo w toku postepowania skutecznie
wzruszone. Powdd nie wykazal bowiem, aby takowego o§wiadczenia nie skladal. Nie mozna wykluczyé, ze zar6wno
powod jak i pozwana padli ofiara przestepczych dzialan posrednikéw zamiany lokali, jednakze postepowania
wszczynane przez powoda nie bez przyczyny konczyly sie fiaskiem. Sad Rejonowy zas przyjal zeznania powoda za
podstawe swych ustalen, nie baczac na inne dowody ani ich range.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa, ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu za pierwsza instancje, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6d wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow sadowych postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz przepis art. 244 k.p.c., na ktéry powoluje sie skarzaca nie rozstrzyga o znaczeniu
dokumentu dla wyniku procesu, w tym zakresie bowiem jest on przedmiotem oceny wedlug zasad okre$lonych w art.
233 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonal zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu urzedowego wbrew dyspozycji art. 247
k.p.c., gdyz ocenie poddal jednie o$wiadczenie wiedzy, nie za$ elementy istotne dla zawarcia umowy przez strony.
Podobnie Sad mial prawo dokona¢ oceny dowodu z dokumentu prywatnego w postaci pokwitowania powoda z 11
pazdziernika 2010 roku. W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym przy braku przedstawienia wlasnych
twierdzen przez strone przeciwnag, Sad I Instancji stusznie dal wiare wersji prezentowanej przez K. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji, bowiem jest ono postepowaniem merytorycznym,
majacym jednoczes$nie charakter kontrolny. Przy tym sad odwolawczy, w zakresie prawa procesowego, ocenia tylko te



naruszenia, ktore zostaly objete zarzutami apelacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢é postepowania
(art. 379 k.p.c.). W zwiazku z tym, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybien przepisom proceduralnym,
ktére powodowalyby niewazno$¢ postepowania, nalezalo sie ustosunkowaé do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, ktére w ocenie strony apelujacej mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Odwolawczy przyjal go za wlasny.

Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Stosownie
do jego tresci, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Zgodnie za$ z art. 247 k.p.c. dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i gdy
ze wzgledu na szczegoblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Racje ma powdd, ze zakaz wyrazony w tym
przepisie nie ma charakteru bezwzglednego i nie znajduje zastosowana w niniejszej sprawie. Akt notarialny za$ nie
jest dokumentem, przeciwko ktéremu nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego, na co wskazuje chociazby
art. 252 k.p.c.

Skarzaca jako najistotniejszy dowdd w sprawie traktuje akt notarialny obejmujacy swa tre$cia umowe sprzedazy, z
dnia 1 pazdziernika 2010 roku. W jego tresci powdd zawart o§wiadczenie o otrzymaniu kwoty 70 000 z} tytulem cze$ci
ceny wartoSci sprzedawanego prawa. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz akt notarialny jest dokumentem urzedowym
W rozumieniu art. 244 k.p.c., stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z p6Zn. zm.).

Z tresci art. 244 w zw. z art. 252 wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznoéci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem,
ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodnoéci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa
te domniemania nalezg do grupy domnieman wzruszalnych (podwazalnych, obalanych — art. 252, 253 k.p.c.). Sad
I Instancji nie pominal przy tym warunkéw zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu wymienionych w treéci art. 252
k.p.c.

Stosownie do treSci art. 247 k.p.c., dowod ze Swiadkéw lub z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i
gdy ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. W tym zakresie nalezy zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem Sgdu I Instancji, ze oSwiadczenie powoda o otrzymaniu 70 000 zl na poczet ceny sprzedazy,
ujete w tek$cie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego jest pokwitowaniem i nie nosilo w sobie
elementu o§wiadczenia woli oraz nie ksztalttowalo umowy stron. O$wiadczenie to stwierdzalo jedynie fakt spelnienia
uzgodnionego $wiadczenia przez pozwana. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., sygn.
akt V CSK 4/09, opubl. LEX nr 527176 pokwitowanie (art. 462 § 1 k.c.), jest nie tylko zrodlem wynikajacego z
jego tresSci domniemania, ze spelnione zostalo §wiadczenia w nim wymienione, lecz takze dalszych domnieman
prawnych przewidzianych w art. 466 k.c., m.in. domniemania zaplaty nalezno$ci ubocznych. Z punktu widzenia prawa
procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie potwierdza jedynie,
ze osoba, ktora go podpisala zlozyla tej tresci o§wiadczenie. Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwo$ci
zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze
tre$¢ zlozonych oswiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy,
majacych charakter potwierdzenia faktéw. Nie wplywa na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcja
jest ulatwienie dtuznikowi udowodnienia, ze spelnil §wiadczenie. Pokwitowanie moze by¢ jednak zakwestionowane,
poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie zas
prawdziwos$ci o§wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie



majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., ktére odnosza sie do treéci czynnoS$ci prawnej,
to znaczy do o$wiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim o§wiadczen wiedzy. Sad I instancji nie
dopuécil sie naruszenia w tym zakresie, jako ze powod, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie zaprzeczyl, iz o§wiadczenie
o tresci opisanej w akcie notarialnym z 1 pazdziernika 2010 roku w istocie ztozyt. Faktycznie zatem przyznal, iz
do zlozenia takiego o$wiadczenia doszlo, jednakze nie odpowiadalo ono prawdzie. Pow6d nie otrzymal bowiem
pieniedzy, ktorych odbiér pokwitowal. Okoliczno$é ta mogta zostaé dowodzona wszelkimi $érodkami dowodowymi, nie
wykazujac w tym wzgledzie ograniczen. Skoro zatem tak, pow6d — na ktérym zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie
art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowiedzenia tejze okolicznosci, zaproponowal Sadowi I instancji wszelkie mozliwe w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dowody — tj. dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda i dowody z
zeznan $wiadkow. Powod bowiem nie dysponowal Zadnym dokumentem, ktéry mogtby by¢ przydatny dla dowiedzenia
jego wersji wydarzen. Jak ustalil Sad Rejonowy — powodowi nigdy nie przekazano dokumentu sporzadzonego przez
T. P. zastrzegajacego otrzymanie ceny sprzedazy do wysokoSci 25 000 z} i przyrzeczenie uzyskania pozostalej czeSci
w przyszloéci. Nie bez znaczenia jest takze fakt, na ktéry zwracal juz slusznie uwage Sad Rejonowy, iz powdd
konsekwentnie od wielu lat nie ustaje w wysilkach aby uzyskaé¢ nalezno$¢ wynikajaca z umowy sprzedazy, zar6wno
na gruncie prawa cywilnego, jak i karnego. Istotnym przy tym jest, iz twierdzenia powoda w zakresie nieuzyskania
calo$ci umoéwionej kwoty od kontrahentki pozostaja niezmienne, spdjne i tozsame na przestrzeni lat. Logicznym zatem
wydaje sie konkluzja, iz powdd nie majac uzasadnionej ku temu przyczyny, nie narazalby sie na ryzyko obciazenia
kosztami procesowymi, inicjujgc kolejne postepowania, zar6wno na gruncie prawa cywilnego jak i karnego.

Domniemanie faktyczne, z ktérego korzysta dokument urzedowy, moze zostat obalone, a ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra zmierza do podwazenia o§wiadczenia w nim zawartego jako niezgodnego z rzeczywistoS$cia (art. 252
k.p.c.). Zatem w niniejszej sprawie powdd powinien byt wykazaé, ze zawarte w tresci aktu notarialnego o§wiadczenie
wiedzy o otrzymaniu pieniedzy w wysoko$ci 70 000 zl nie odpowiadalo prawdzie. Material dowodowy w tym zakresie
podlegal ocenie na zasadach og6lnych.

W celu stwierdzenia zakresu mocy dowodowej dokumentu trzeba w kazdym wypadku odrézni¢ wlasciwa tresc
"zasdwiadczajacg" (art. 244 § 1 in fine k.p.c.) od pozostalej tresci dokumentu oraz wlasciwy zakres "zaswiadczenia".
Rozréznienie to jest istotne, domniemanie bowiem "zgodno$ci z prawda" (art. 252 k.p.c.) odnosi sie tylko do tego,
co zostalo "urzedowo za$wiadczone". Podwaza¢ mozna tylko to, co zostalo urzedowo zaswiadczone, gdyz tylko ta
tre$¢ dokumentu urzedowego jest objeta domniemaniem. Pozostala tre$¢ podlega ocenie na zasadach ogdlnych.
Oéwiadczenie uczestnika czynno$ci notarialnej o odebraniu czesSci wynagrodzenia ma jedynie charakter informacyjny,
porzadkowy, nieweryfikowalny przez notariusza i nie stanowi elementu czynnos$ci prawnej. Zamieszczajac w akcie
notarialnym tego typu o$wiadczenie, notariusz zaswiadcza jedynie urzedowo, ze stawajacy zlozyt o§wiadczenie tej
treéci a nie, ze jest ono prawdziwe. Nie korzysta ono zatem z domniemania prawdziwosci, a zatem obejmujgcy je
dokument powinien zosta¢ poddany ocenie pod katem art. 245 k.p.c. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 wrze$nia
2016 roku, sygn.. I ACa 639/16).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom apelacji, powod nie probowat zaprzecza¢, iz istotnie
zlozyt o§wiadczenie o treéci tozsamej z zapisang w akcie notarialnym, zatem dowodzenie w tym zakresie okazalo sie by¢
zbedne. Nie ulegalo watpliwosci, iz do zloZenia o§wiadczenia, stanowiacego w gruncie rzeczy pokwitowanie, doszlo.
Powod podwazal za$, iz o§wiadczenie to polegalo na prawdzie.

W niniejszym postepowaniu powodd przeczyl prawdziwosSci swego o$wiadczenia wywodzac, ze do zaplaty caloSci
ceny nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Postepowanie dowodowe potwierdzito to stanowisko. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy w tym zakresie.
Obowiazkiem powoda bylo wykazanie okolicznoéci, z ktérych wywodzil interes prawny. Przepis art. 252 k.p.c. nie
zawiera zadnych ograniczen dotyczacych rodzaju dowodow, za pomocg ktérych strona powinna wykazac prawdziwo$é
swoich twierdzen w przedmiocie kwestionowania warto$ci dowodowej dokumentu urzedowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 256/01, lex numer 78889). Na okoliczno$é
nieuiszczenia catoSci kwoty powotlal §wiadkow: E. C., M. C. i T. C. i wlasne zeznania. Pozwana za$ ograniczyla swoja
inicjatywe dowodowa jedynie do powolania jako §wiadka M. P., ktérej zeznania jednakze okazaly sie zaslugiwac na



wiare jedynie w cze$ci. Nadto pozwana nie stawila sie na rozprawe, wskutek czego Sad I instancji pominal dowéd z
jej zeznan. B. S. pozbawila sie zatem mozliwoS$ci przedstawienia swojej wersji wydarzen, ktore to zeznania moglyby
uprawdopodobnié tre$¢ zeznan $wiadka M. P. i podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen powoda.

Pozwana podniosta zarzut naruszenia przepisu art. 253 k.p.c. poprzez zaprzeczenie prawdziwosci pokwitowania
powoda z dnia 11 paZdziernika 2010 roku, pomimo iz powdd sam je wystawil i pokwitowal. Zarzut ten takze nie mog}
sie ostac.

Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz ze osoba, ktéra podpisata
dokument, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zosta¢ obalone. Z dokumentem
prywatnym nie laczy sie wprawdzie domniemanie zgodno$ci z prawda oS§wiadczenia w nim zawartego, jednak ocena
dokumentu prywatnego jako dowodu przebiega na zasadach okreslonych w art. 233 k.p.c. Zaprzeczenie prawdziwosci
dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na druga strone (zaprzeczajaca) ciezar
wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (art. 253 k.p.c.).

Sad Rejonowy uznal material dowodowy przedstawiony przez powoda za wiarygodny, opierajac sie takze w czeSci
na dyspozycji art. 231 k.p.c. — tj. instytucji tzw. domnieman faktycznych wywodzonych w zgodzie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego sadu z innych ustalonych okoliczno$ci. Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu przeprowadzil
obszerny wywdd, wykazujac powiazania pomiedzy poszczegolnymi faktami ustalonymi w toku postepowania. Powod
podjal inicjatywe dowodowa celem wykazania swoich racji, positkujac sie dowodami, jakie pozostawaly w jego
dyspozycji, tj. z zeznan Swiadkow oraz samego powoda. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad
Rejonowy — dzialajac w granicach swobody uznania sedziowskiego statuowanego w przepisie art. 233 k.p.c., uznal,
iz powo6d podolal ciezarowi dowodu, za$ powolane przezen dowody sa spdjne, logiczne i wiarygodne. Sad Rejonowy
dokonal obszernej i wnikliwej analizy przytaczanych przez strony argumentow, takze w oparciu o zalaczone do akt
sprawy kserokopie dokumentéw pochodzacych z innych postepowan wszczynanych przez powoda celem uzyskania
nalezno$ci, objetych zagdaniem pozwu. Dokonujac badania tychze, Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda, poparte
zaproponowanymi dowodami, za zaslugujace na wiare. Nie bez znaczenia pozostajg tutaj takze szczegblne cechy
osobnicze powoda. K. C. podczas skladania o§wiadczenia wiedzy kwitujacego otrzymanie 70 000 zl na poczet ceny,
dzialal w zaufaniu do posrednikéw z biura obrotu nieruchomo$ciami, zgadzajac sie na zaproponowane przez nich
warunki. Jak ustalono w postepowaniu pierwszoinstacyjnym, powdd nie majac stosownej wiedzy ani do§wiadczenia,
czy tez orientacji prawnej, zglosil sie do podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, obrotem nieruchomoéciami. Pokladal zatem catkowita ufnoé¢ w rzetelnosé i uczciwo$é pracujacych
w biurze posrednikow, z racji wykonywanego przez nich zawodu. Nieporadnos$é zyciowa powoda objawila sie takze
w tym, iz ,nie pomyslal on nawet” o zadaniu przedstawienia kopii dokumentu kwitujacego odbior kwoty nizszej
niz wynikajaca z treSci o§wiadczenia zawartego w akcie notarialnym z dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Powyzsze
okoliczno$ci nie przesadzaja o bezpodstawno$ci zadania, wrecz wskazujg na prostolinijno$¢é powoda i niemozno$¢
przypisania mu przy tym wyrafinowanego dzialania nakierunkowanego na wytludzenie od pozwanej nienaleznej
kwoty.

Wreszcie, nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut procesowy dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Fakt domniemany nie wymaga
dowodzenia ale dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna domniemania. Domniemanie nie
moze by¢ sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu
faktycznym tylko wowcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych
faktoéw stanowiagcych jego przestanki.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony element stanu
faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regul art. 233 § 1 k.p.c. a tym samym nalezy do kregu czynnoéci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Nie mozna dokonaé prawidlowego domniemania faktycznego



bez ustalenia faktow stanowiacych jego logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest Srodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak dowodu, a zatem prawidlowo
skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi o okre$§lonym fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko
hipotezy (wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2018 roku, I Aca 570/17). Zastosowanie zatem domniemania
faktycznego zwalnia strone z koniecznoSci przedstawienia bezpo$rednich dowodéw na sporny fakt, jezeli wykaze ona
inne okolicznoéci uzasadniajace ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu na podstawie wnioskowania
opartego na podstawie art. 231 k.p.c. Dowdd prima facie, ktory jest oparty na konstrukeji domnieman faktycznych,
zwalnia strone ponoszacg ciezar dowodu od zmudnego wykazania wszystkich etapéw zwigzku przyczynowego miedzy
pierwotnym zdarzeniem sprawczym a szkodg, niemniej jednak wymaga wysokiego prawdopodobiefistwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je jako oczywiste.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji czynienie ustalen nie majacych oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w zakresie w jakim Sad uznal, iz pomiedzy pozwana a M. P. nastapily rozliczenia finansowe oraz, ze T.
P. wystawil pisemne o$wiadczenie niezgodne z treScig pokwitowania z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, mimo iz tej
okoliczno$ci nie potwierdzil i nie wydal powodowi kopii dokumentu.

W niniejszej sprawie spor w istocie koncentrowat sie wokot kwestii, czy pozwana uiScila na rzecz powoda calosé
umoéwionej kwoty z tytulu zawartej umowy sprzedazy, czy tez nie. Skarzaca wydaje sie wywodzié, iz sama padla
ofiara przemyslanych dzialan przestepczych ze strony M. P.. Jednakze, jak wynika z materialu dowodowego, brak
jest podstaw aby taka okoliczno$¢ uznac za wykazana. Przede wszystkim, pozwana i posrednik pozostawaly w relacji
kolezenskiej przed data zawarcia umowy, za$ o panujacej pomiedzy nimi zazylo$ci §wiadczy chociazby uzywany przez
$wiadka zwrot w odniesieniu do pozwanej ,pani B.”. Nadto, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, logicznym jest,
ze do umocowania o tak szerokim zakresie — do zawierania transakcji na warunkach swobodnego uznania przez
pelnomocnika, z pominieciem osoby mocodawcy, dochodzi jedynie w kregach os6b zaufanych. Nadto, przed datg
udzielenia pelnomocnictw, warunki zamiany zostaly juz ustalone.

Zarowno powdd, jak i powolani przez niego $wiadkowie — zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i we
wezeéniejszych toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, konsekwentnie podnosza, iz
powdd nie otrzymal pelnej ceny za zamiane praw do lokali. Natomiast pozwana nie stawila sie na wezwanie sadu, nie
przedstawila zatem swojej wersji wydarzen. Zeznania §wiadka M. P. okazaly sie byé niewiarygodne w cze$ci. Swiadek
zeznawala odmiennie niz podczas przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego przed organami $cigania.
Nadto powolana wczeéniej zazytos¢é pomiedzy Swiadkiem a pozwana rodzi stluszne watpliwoéci co do prawdziwosci
tychze zeznan.

Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych.
To wnioskowanie musi by¢ poprawne z punktu widzenia logiki, a wniosek wywodzony z innych faktéw musi sie
nasuwacé z pewnoscia lub ze szczegdlnie duza doza prawdopodobienistwa i przy przyjeciu, ze wniosek przeciwny nie
ma w danych okoliczno$ciach uzasadnienia badzZ jest wysoce malo prawdopodobny. W $wietle ustalonego stanu
faktycznego, w tym istnienia zazyto$ci pomiedzy pozwana a M. P. — co wynika bezpoérednio z zeznan samego Swiadka,
nadto z zasad do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja przyja¢, iz nawet w kregu bliskich znajomych, obrét znaczna
iloScig pieniedzy — w kwocie ok. 70 000 dokumentuje sie w jakikolwiek sposob, chociazby przez pokwitowanie
czy potwierdzenie transakcji bankowej. Trudno przy tym uzna¢, aby nawet przy rozbudowanych i bardzo szerokim
zakresie pelnomocnictwa, obejmujacego umocowanie do kupna a nastepnie sprzedazy lokalu — na warunkach
swobodnie ustalanych przez pelnomocnika, nie mocodawce, rozliczenia stron nie byly potrzebne czy tez mozliwe.
Sam fakt, iz pelnomocnik byt uprawniony do samodzielnego ustalania warunkéw umoéw przenoszacych wlasnosé nie
wskazuje na brak rozliczefi miedzy stronami. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz pelnomocnik dzialala w imieniu i na rzecz
pozwanej, dysponujac jej Srodkami pienieznymi, co z calg pewnoScia wymagalo czynienia adekwatnych rozliczen.
Nawet gdyby przyjaé¢ za skarzaca, iz pozwana zostala wprowadzona w blad i wykorzystano jej naiwno$¢ i zaufanie,
sprzeczne z zasadami logiki i choéby minimalnej dbalo$ci o wlasny interes byloby zalozenia, iz pozwana nie miala
zadnej mozliwo$ci a takze woli kontroli czynno$ci podejmowanych w jej imieniu.



Nie jest przestanka konieczng do ustalenia treéci o$wiadczenia, w przypadku jego zaprzeczenia, zlozenie w tym
zakresie przez skladajacego oSwiadczenie, zeznan potwierdzajacych badz negujacych. Fakt, iz T. P. nie potwierdzil
zlozenia pisemnego o$wiadczenia sprzecznego z treScia pokwitowania z 11 pazdziernika 2010 roku, nie stoi na
przeszkodzie uznania, iz faktycznie tego rodzaju o$wiadczenie mialo miejsce. Nadto okoliczno$é, iz powdd nie
dysponuje stosowna kopia dokumentu nie stanowi samo w sobie o niemozno$ci dowiedzenia jego istnienia, cho¢
jest przez to utrudnione. Dowodzenie takich okoliczno$ci nie napotyka na zadne ograniczenia ustawowe i moze
by¢ przeprowadzane za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, Sad moze takze ustali¢ przebieg czesci zdarzen
w oparciu o przepis art. 231 k.p.c. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy, prawidlowo i w ramach swobodnego
uznania sedziowskiego, skonstruowal prawdopodobny przebieg zdarzen, ktory ustalit w oparciu o caloksztalt
przeprowadzonego postepowania dowodowego a takze cze$¢ okolicznoSci wywodzac logicznie i spdjnie z innych
udokumentowanych faktéw. Wobec poprawnosci i logiki wysnutych przez Sad Rejonowy wnioskéw, a nadto przy
braku zarzutu z przepisu art. 233 k.p.c., stan faktyczny ustalony w postepowaniu I instancyjnym musiat sie ostaé¢, Sad
Odwolawczy za$ nie mdgt dokonywaé w tym zakresie zadnych ingerencji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zasadna byla takze konkluzja Sadu Rejonowego, wywodzona z faktu wieloletnich
staran powoda o uzyskania nalezno$ci od pozwanej i biura obrotu nieruchomosci, iz powod nie majac przekonania o
shusznos$ci swych roszczen ani nie posiadajac podstaw do ich dochodzenia, nie narazalby sie na koszty i ewentualng
odpowiedzialno§¢ karna, pomimo pewnej nieporadnoSci w dzialaniu i naiwno$ci powoda. Oczywistym jest, ze
rozsgdnie mys$lacy czlowiek nie wszczyna postepowan nie posiadajgc ku temu odpowiednich przestanek, zwlaszcza
jesli warto$¢ przedmiotu sporu jest na tyle wysoka, ze generuje wysoka oplate sadowa od pozwu, ktéra pelni swoistg
funkcje odstraszajaca potencjalnych pieniaczy od wytaczania oczywiécie niezasadnych powo6dztw. Sytuacja finansowa
za$ powoda zmieniala sie na przestrzeni lat, co powodowalo, iz nie még} zaklada¢ przyznania zwolnienia od kosztow
sadowych.

Majac na wzgledzie obowiazek dowodowy wynikajacy z art. 252 k.p.c., nalezalo przyjac¢, ze jedynym racjonalnym
argumentem mogacym przemawiaé za ewentualng potrzeba dalszego dochodzenia przez powoda rozliczenia stron
byla okolicznoé¢ nieuiszczenia przez kupujaca pelnej wartosci ceny, uméwionej przez strony. Nadto, w Swietle
treéci art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$c
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Z uwagi na fakt, iz wskazany dokument
pochodzil od powoda, winien on przeprowadzi¢ stosowny dowod. K. C. zaproponowal érodki dowodowe, jakimi
dysponowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Natomiast pozwana nie przedstawila kontrargumentacji, nie zglosita
takze wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, Ze apelacja jest nieuzasadniona, co
skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanej nie zostala uwzgledniona w zadnej cze$ci i jest ona - jako
strona przegrywajaca - zobowigzana zwro6cié przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego. Stanowia je koszty zastepstwa procesowego wynoszace 1800 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800).



