Sygn. akt ITI Ca 30/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zatwierdzil
o$wiadczenie wnioskodawczyni M. K. (1), corki Z. i T., zlozone w jej imieniu przez jej przedstawiciela ustawowego
Z. K. (1) w dniu 29 sierpnia 2017 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K., synu K. i S., zmarlym w dniu 4 listopada 2013 roku w L., ostatnio
stale zamieszkalym w L. oraz zatwierdzil oswiadczenie wnioskodawcy M. K. (2), syna Z. i T., zlozone w jego imieniu
przez jego przedstawiciela ustawowego Z. K. (1) w dniu 29 sierpnia 2017 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K., synu K. i S., zmarlym w dniu 4
listopada 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w E...

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. K. zmarl w dniu 4 listopada 2013 r. w L..
Pozostawit po sobie dwoch synéw: A. K. oraz Z. K. (1)

Z. K. (1) nie utrzymywal kontaktow z ojcem, gdyz rodzice rozwiedli sie, gdy przedstawiciel ustawy maloletnich
wnioskodawcow byt jeszcze malym chlopcem. Przypadkowo dowiedzial sie o jego zgonie. Z. K. (1) nie znal sktadu
spadku, nie wykluczal zatem mozliwo$¢ istnienia dlugéw spadkowych. Za rada znajomych z pracy , z uwagi na brak
wiedzy o skladzie spadku, podjal decyzje o jego odrzuceniu.

W dniu 28 marca 2014 r. Z. K. (1) odrzucil spadek po L. K..
Z. K. (1) w dacie $mierci ojca mial 2 dzieci: syna M. K. (2) ur. w dniu (...) oraz cérke M. K. (1) ur. w dniu (...)

W toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt IT Ns 187/14 Z. K. (1) powzial takze wiedze, ze w nastepstwie
odrzucenia przez niego spadku zostang do niego powolane jego maloletnie dzieci.

W dniu 28 marca 2014 roku referendarz sadowy pouczyl wnioskodawce o zasadach przyjecia lub odrzucenia spadku
w imieniu maloletnich dzieci, o skutkach uplywu 6 miesiecznego terminu oraz o koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia
Sadu Rodzinnego na przyjecie spadku wprost lub odrzucenie spadku.

Malzonkowie Z. K. (1) oraz T. K., jako przedstawiciele ustawowi matoletnich M. K. (2) oraz M. K. (1) zlozyli w dniu
28 marca 2014 r. wniosek do Wydzialu VIII Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w
Lodzi o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego dziecka
- odrzucenia spadku po ich dziadku.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania, Sad postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. zezwolil T. K. oraz
Z. K. (1) na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem ich maloletnich dzieci w postaci
zlozenia o$§wiadczenia w imieniu matoletnich o odrzuceniu spadku po zmarlym L. K.. Przedmiotowe postanowienie
jest prawomocne od dnia

15 pazdziernika 2014 r.

Z. K. (1) zywil przekonanie, ze rozstrzygniecie, zgodne ze zlozonym wnioskiem w sprawie o sygn. akt VIII Nsm 380/14
koniczy sprawe, ze w tym postepowaniu odrzucil spadek w imieniu maloletnich dzieci. Byl przekonany, ze dobrze
zrozumial informacje przekazane mu w Sadzie i postapil zgodnie z uzyskanym pouczeniem.

W sklad spadku po L. K. wchodzilo zadluzenie wynikajace z umowy kredytu konsumenckiego zawartej w dniu 18
grudnia 2012 r. miedzy w/w. a Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G..



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z wymieniong (...) w dniu 30 grudnia 2014 r. wierzytelnosé
z tego tytulu nabyt (...) sp. z 0.0. sp. k. we W..

W dniu 8 listopada 2016 r. cesjonariusz wnidst do Sadu o zawezwanie maloletnich M. K. (2) oraz M. K. (1) do préby
ugodowej o zaplate z tego tytulu nalezno$ci wskazanej na kwote 8.818,90 zk.

Odpisy wniosku zostaly doreczone wnioskodawcom przez ich przedstawiciela ustawowego w dniu 20 grudnia 2016 .

Po doreczeniu odpiséw w/w. wnioskéw Z. K. (1) zdziwil sie i zaczal wyjasnia¢ dlaczego (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
we W. kieruje pisma do jego dzieci, skoro juz odrzucit spadek w ich imieniu. Wéwczas Z. K. (1) udat sie do prawnika,
ktory wskazal mu, ze trzeba bylo zalozy¢ trzecia sprawe, zeby odrzuci¢ spadek i ze w zwigzku z tym to co zrobil do tej
pory w tej kwestii nie jest wystarczajace.

Przed otrzymaniem odpisu wniosku w sprawie III Co 255/16 maloletni wnioskodawcy nie otrzymali pism od
uczestnika lub innych podmiotéw wzywajacych ich do zaplaty nalezno$ci z tytulu dlugéw spadkowych pozostawionych
przez L. K..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Wskazal, ze podstawy prawnej wniosku zlozonego przez wnioskodawcéw w niniejszej sprawie upatrywaé nalezy w
dyspozycji art. 1019 k.c..

W obowigzujacym stanie prawnym nikomu nie mozna narzuci¢ nabycia praw i obowiazkéw cywilnoprawnych na
skutek spadkobrania wbrew jego woli. Dlatego tez, zgodnie z treScia art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyjac
spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej
odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucié. Stosownie do tresci art. 1015
§ 1 k.c. oéwiadczenie o przyjeciu lub

o odrzuceniu spadku moze by¢ zloZzone w ciagu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania.

Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone
pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem a spadkobierca powinien jednocze$nie
o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (§ 1). Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby
nie zlozyl zadnego odwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu (§ 2). Uchylenie sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad (§ 3).

W niniejszej sprawie Z. K. (1) jako spadkobierca L. K. w ustawowym terminie zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu przez
siebie spadku po ojcu w dniu 28 marca 2014 r.

Tym samym, w myS$l art. 931 § 2 k.c. znajdujgcego tu zastosowanie na podstawie art. 1020 k.c. z dniem 28 marca 2014
r. tytul do powolania do spadku przeszed! na jego maloletnie dzieci: M. K. (2) oraz M. K. (1). Wiedze o powolaniu do
spadku po L. K. maloletnich dzieci M. i M. K. (2) ich przedstawiciel ustawowy Z. K. (1) uzyskat w dniu odrzucenia
spadku po ojcu, to jest w dniu 28 marca 2014 roku.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury aby spadkobierca mogl sie uchyli¢ na podstawie przepiséw o
bledzie od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie oswiadczenia spadkowego, a wiec swojego biernego
zachowania, musi pozostawac przez caly bieg terminu w bledzie co do okoliczno$ci objetej treScia przyjecia spadku
nastepujacego z mocy ustawy i - po drugie - wykazaé, ze jeSliby znal prawdziwy stan w zakresie tych okolicznosci, to
rozsgdnie oceniajac, odrzucilby spadek lub przyjal go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza. Skutki przyjecia spadku
dotycza zaréwno spadkobiercy, jak i innych os6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslo$ci



bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny,
ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym
wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku i
uwzglednia¢ przecietny stan §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do treéci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Stosownie do tresci art. 84 § 2 k.c., mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (tzw. blad istotny). Art. 88 § 2 k.c. stanowi o tym,
ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z
uplywem roku od jego wykrycia.

Zuzasadnienia wniosku wynika, ze przyczyna niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po
L. K. w imieniu maloletnich wnioskodawcéw bylo bledne prze§wiadczenie przedstawiciela ustawowego maloletnich
wnioskodawcow, ze postanowienie wydane w sprawie o sygn. akt VIII Nsm 380/14 jest rbwnoznaczne ze skutecznym
odrzuceniem spadku, nie za$ jedynie rozstrzyga postepowanie w przedmiocie zezwolenia przedstawicielom
ustawowym na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majgtkiem dzieci znajdujacych sie
pod wladza rodzicielska. Opisany przez Z. K. (1) blad ma tu zatem charakter bledu co do prawa. Nalezalo zatem
przeanalizowaé, czy jego zaistnienie moze powodowac skuteczne uchylenie sie od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. W tym celu Sad Rejonowy odwotal sie do dotychczasowego dorobku judykatury.

Judykatura dopuszcza mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
z powodu bledu co do prawa. Poglad ten zaaprobowat Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nalezalo przy tym przyja¢, iz zaistnialy blad, byt bledem istotnym w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., bowiem gdyby
nie zaistnial przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawcéw podjalby dalsze kroki celem zlozenia prawnie
skutecznych o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Ta konkluzja wynika jednoznacznie z zeznan Z. K. (1). Nie byta przy
tym kwestionowana przez uczestnika postepowania.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen uczestnika postepowania, iz wymieniony przedstawiciel
ustawowy nie dochowal w swych dzialaniach nalezytej staranno$ci. Nie przedstawiono bowiem zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia. Ocena zasadno$ci ztozonego wniosku oraz stanowiska uczestnika w tym zakresie nie moze
za$ abstrahowac od faktu, ze przyjeta przez ustawodawce procedura w tym zakresie jest stosunkowo skomplikowana,
malo przystepna i zrozumiala dla przecietnego obywatela. Nie moze takze pomija¢ ugruntowanego w judykaturze
stanowiska, iz prowadzona by¢ musi z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku jak i przecietnego
stanu $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ktéra jak powszechnie wiadomo jest niska. Wnioski plynace z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuja, ze Z. K. (2) po dowiedzeniu sie o $§mierci ojca, z ktérym
nie utrzymywal kontaktow, terminowo i rzetelnie podejmowal kolejne czynnosci zmierzajace do odrzucenia spadku
w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci. Sam we wlasnym imieniu zlozyl o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
w ustawowym terminie. W konteks$cie maloletnich dzieci uwzgledni¢ za$ nalezy, ze wniosek do Sadu Rodzinnego
przedstawiciel ustawowy maloletnich dzieci ztozyt w tym samym dniu, to jest 28 marca 2014 roku, w ktéorym sam
odrzucit spadek po ojcu. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawcow
dzialal bez zwloki, starannie i rzetelnie, zgodnie ze swojg najlepsza wiedza. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska
uczestnika jakoby braku nalezytej starannosci po stronie przedstawiciela ustawowego maloletnich wnioskodawcow
upatrywaé nalezalo w nieskorzystaniu przez niego z porady prawnej po tym jak sam odrzucit spadek. Uwzglednié
bowiem nalezy, ze odrzucajac spadek przedstawiciel ustawowy uzyskatl pouczenie od profesjonalisty — referendarza
sadowego, ktory przyjmowal od niego o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. W tej sytuacji nie mozna, zdaniem
Sadu Rejonowego, czyni¢ przedstawicielowi ustawowemu maloletnich wnioskodawcow zarzutu, ze po uzyskaniu
wskazanego pouczenia dodatkowo nie udat sie jeszcze do innego prawnika celem pozyskania wiedzy na temat stanu
prawnego przy odrzucaniu spadku w imieniu maloletnich. Przedstawiciel ustawowy uzyskal juz przeciez informacje



w tym zakresie od profesjonalisty. Pouczenie to wskazywalo, Ze roéwniez w przypadku odrzucenia spadku przez
maloletnich ustawodawca przewidzial 6 miesieczny termin jak i to, ze odrzucenie spadku w imieniu maloletnich
dzieci wymaga uzyskania zgody Sadu Rodzinnego. Tres$¢ przedmiotowego pouczenia nie pozwala takze wyprowadzic¢
wniosku aby w owej dacie wyraznie wskazano przedstawicielowi ustawowemu, ze procedura w tym wzgledzie jest
dwustopniowa i wymaga badz dwukrotnego udania sie do sadu, badZ udania sie do Sadu a nastepnie jeszcze do
notariusza. Uwzgledniajac zatem przecietng §wiadomos$¢ prawna obywateli nie sposéb czyni¢ Z. K. (1) zarzutu, ze
blednie utozsamil fakt uzyskania zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci z odrzuceniem spadku w
imieniu maloletnich dzieci. Przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawcoéw zywil bowiem przeswiadczenie, iz
uzyskal potrzebne mu i wystarczajace informacje do odrzucenia spadku w imieniu dzieci. Uwzglednié przy tym nalezy,
ze protokot rozprawy w sprawie V. N. 380/14 nie wskazuje na to aby w toku przedmiotowej sprawy przedstawiciel
ustawowy maloletnich wnioskodawcoéw zostal pouczony o tym, ze uzyskanie zgody na odrzucenie spadku w imieniu
maloletnich dzieci nie koniczy sprawy, gdyz do finalizacji zamierzonego przez przedstawicieli ustawowych maloletnich
wnioskodaweow celu wymagane jest podjecie dalszych krokow. W protokole rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2014 roku
sygn. akt VIII Nsm 380/14 nie ma zadnej informacji o tym aby przedstawiciel ustawowy maloletnich otrzymat w tej
kwestii jakiekolwiek pouczenie. Bledna interpretacja Z. K. (1), iz zakoficzone pomyS$lnie postepowanie o udzielenie
zgody na podjecie czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem jego maloletnich dzieci jest rownoznaczne z
samym odrzuceniem spadku w zadnej mierze w kontek$cie przecietnego stanu $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
nie oznacza za$ braku nalezytej staranno$ci. W zaistnialym stanie rzeczy, uwzgledniajac fakt, iz do czasu doreczenia
Z. K. (1) odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej skierowanego do maloletnich wnioskodawcow przez
wierzyciela spadkowego, maloletni wnioskodawcy nie otrzymali od uczestnika badz innego podmiotu zadnego pisma
wzywajacego do zaplaty dlugow spadkowych, nie jest okoliczno$cia obciazajaca, iz do czasu podwazenia tej pewnoSci
z chwila doreczenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie podjal dodatkowych krokéw majacych na celu
ponadstandardowa weryfikacje informacji, ktore uwazal za prawdziwe i wystarczajace.

Odnoszac zatem wyzej przywolane rozwazania do ustaleii dokonanych w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, iz
przyczyna zaniechania przez Z. K. (1) zlozenia w ustawowo zakreS§lonym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletnich by}l istotny blad co do prawa. Nie mozna zatem podzieli¢ konkluzji uczestnika postepowania, iz
mialo tu miejsce niczym nieuzasadnione zlekcewazenie prawnych konsekwencji wynikajacych z powolania do spadku.

Zarazem przewidziane prawem czynnosci celem uchylenia sie od skutkow prawnych skutkéw owego bledu zostaly
podjete w terminie krotszym niz rok od wykrycia bledu, co mialo miejsce najwcze$niej w dniu 20 grudnia 2016 r.,
kiedy to przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawcoéw otrzymat odpisy wniosku uczestnika o zawezwanie
maloletnich wnioskodaweow do proby ugodowej. Wniosek w niniejszej sprawie, zostal bowiem zlozony juz w dniu 14
lutego 2017 roku. Zatem zachowano ustawowy termin przewidziany dla tego rodzaju czynno$ci w art. 88 § 2 k.c.

Przed uplywem wskazanego terminu, w okresie jego przerwania na skutek prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania, przedstawiciel ustawowy wnioskodawcow zlozyt o§wiadczenia przez sadem o uchyleniu sie od skutkow
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K. w imieniu maloletnich
wnioskodawcow.

Wobec powyzszego, o$wiadczenia przedstawiciela ustawowego wnioskodawcow o uchyleniu sie od skutkéw
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przy spelnieniu wyzej wskazanych przestanek ustawowych,
podlegaly zatwierdzeniu przez Sad na podstawie art. 1019 § 21 3 k.c..

Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloéci, wywiddl uczestnik postepowania (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa we W..

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 11 § 2 k.c,, przez uznanie iz zachodza
przestanki do zastosowania powolanej regulacji, podczas gdy przedstawiciel ustawowy matoletnich wnioskodawcow
nie dochowal nalezytej staranno$ci w ustaleniu sytuacji prawnej dzieci i okolicznoSci zwigzanych z nabyciem przez
nie spadku.



Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1. poprzez oddalenie
wniosku maloletniej M. K. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlym L. K. oraz w pkt. 2. poprzez oddalenie wniosku matoletniego M. K. (2) o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym L. K.. Skarzacy wniosl takze o zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji oraz postepowanie
odwolawcze, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji wymaga w istocie rozstrzygniecia kwestii, czy niezlozenie przez
wnioskodawcow w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo nastepstwem braku dolozenia nalezytej
staranno$ci przez ich przedstawiciela ustawowego. W ocenie Sadu Okregowego, na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze przedstawiciel ustawowy wnioskodawcow dowiedzial sie o tytule
powolania wnioskodawcow do spadku po L. K. w dniu 28 marca 2014 roku, tym samym szeSciomiesieczny termin do
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku biegl dla nich od tego dnia.

W tym samym dniu, w zwigzku z pouczeniem udzielonym przez referendarza sadowego w toku postepowania, w
ktorym Z. K. (1) odrzucil przypadajacy mu spadek po ojcu L. K., przedstawiciele ustawowi wnioskodawcow zainicjowali
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na odrzucenie w imieniu wnioskodawcéw spadku po ich dziadku L. K..

W $wietle powyzszego nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze przedstawiciel ustawowy wnioskodawcoéw
ze starannoScia i bez zwloki podejmowat kolejno szereg dzialan, ktore wedlug jego najlepszej wiedzy zmierzaly
do skutecznego odrzucenia spadku w imieniu jego maloletnich dzieci. Bezsporny w niniejszej sprawie fakt, ze po
uzyskaniu przez przedstawicieli ustawowych orzeczenia sadu zezwalajacego na zlozenie o§wiadczenia w imieniu ich
maloletnich dzieci o odrzuceniu spadku po L. K., nie wystapili oni do sadu o odebranie tychze o$§wiadczen, nalezato
zakwalifikowaé jako blad co do prawa wyrazajacy sie ich przekonaniem, ze uzyskane juz zezwolenie na zlozenie
o$wiadczenia jest rbwnoznaczne ze zlozenie takiego oSwiadczenia.

Rozstrzygajac na tle okolicznosci konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia nalezytej
staranno$ci, nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan swiadomosci prawnej spoleczenstwa
w zakresie stosunkéw spadkowo - rodzinnych. Wbrew zarzutom skarzacego, btedne prze$wiadczenie Z. K. (1), iz
udzielenie przez sad zgody na podjecie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem jego maloletnich dzieci
jest tozsame z samym odrzuceniem spadku bylo konsekwencja przecietnego stanu §wiadomo$ci prawnej, nie oznacza
za$ braku nalezytej starannos$ci. Podstawe tezy o niedolozeniu nalezytej staranno$ci powinno za$ stanowi¢ wskazanie,
jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymaga¢ od strony, aby uniknaé bledu. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie o sygn. akt IV CK 799/04 w dniu 30 czerwca 2005 roku ( publ. OSNC 2006
nr 5, poz. 94, str. 102), dopiero niepodjecie okre$lonych, uzasadnionych w danej sytuacji, dzialahh mogtoby prowadzic
do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad, co
do przedmiotu spadku.

W przypadku oceny odnoszacej sie do przedstawiciela ustawowego wnioskodawcow, nie sposéb wskaza¢ konkretnych
dzialahh zmierzajacych do uzyskania wiedzy o potrzebie zlozenia oSwiadczen o odrzuceniu spadku, jakie moglby
podja¢ przedstawiciel ustawowy wnioskodawcéw, aby uniknaé zarzutu braku nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie.
Nie precyzuje ich zreszta nawet sam skarzacy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze



brak wlasciwoéci sadu rodzinnego, ktory wydal zezwolenie na zlozenie w imieniu maloletnich dzieci o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku, do odebrania takiego oSwiadczenia jest wiedza powszechna. Przeciwnie, w ocenie Sadu
Okregowego jest to wiedza wymagajaca szczegbdlowej znajomosci procedury postepowania sgdowego, ktorej nie mozna
oczekiwa¢ od przecietnego obywatela. Do wnioskoéw forsowanych przez skarzacego nie prowadzi takze dokonana
przez niego analiza semantyczna slowa ,.zezwolenie” uzytego w treSci sentencji postanowienia sadu rodzinnego o
zezwoleniu na zlozenie w imieniu maloletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co zdaniem uczestnika
powinno wzbudzi¢ watpliwosci przedstawiciela ustawowego wnioskodawcow. W odpowiedzi na to wyrazi¢ nalezy
przekonanie, ze niewlaéciwa interpretacja skutkéw jakie wywolalo opisane orzeczenie wypelnia wlasnie definicje
bledu co do prawa. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby w praktyce, ze zawsze - bez wzgledu na towarzyszace
okolicznos$ci — spadkobiercy nie mogliby powotaé¢ sie na blad co do prawa. Tymczasem, wbrew nawiazujacemu do
niektérych wypowiedzi piémiennictwa stanowisku, dopuszczalno§¢é powolania sie na blad co do prawa jako bledu
prawnie donioslego przy ocenie skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia spadkowego nie budzi
watpliwoéci (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12, publ. Program
Komputerowy LEX nr 1294475).

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sgdu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.



