Sygn. akt III Ca 13/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi, Wydzialu XII
Cywilnego Rodzinnego z dnia

17 lutego 2015 roku wydanego w sprawie XII C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 16 wrze$nia
2016 roku - w zakresie rat alimentacyjnych za miesiace wrzesieni 2016 roku oraz pazdziernik 2016 roku w kwotach
po 300 zlotych;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od M. S. na rzecz W. S. kwote 138 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokatowi M. T. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 1.476 zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
M. S. z urzedu.

Powyzszy wyrok wynika z uznania za zasadne zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w czesci, co
do ktérej pozwana uznala powddztwo wobec zlozenia przez diuznika §wiadczenia do depozytu sadowego. Zadanie w
zakresie w jakim odnosilo sie do $wiadczenia dobrowolnie spelnionego przez dtuznika do rak wlasnych wierzyciela Sad
I instancji uznal za niezasadne. Dla uzasadnienia swego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest
mozliwe wytoczenie przez dluznika powodztwa opozycyjnego po wyegzekwowaniu przez wierzyciela $wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym. Ponadto, w ocenie Sadu brak jest obawy skierowania ponownego postepowania
egzekucyjnego w stosunku do spelnionego juz Swiadczenia, albowiem wierzycielka narazilaby sie na zarzut jego
niecelowego wszczecia i konieczno$¢ poniesienia jego kosztow.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie postanowienia o kosztach
postepowania, zlozyt powod podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i przyjecie, iz dobrowolne spelnienie $wiadczenia poza postepowaniem egzekucyjnym moze by¢ przestanka
uniemozliwiajaca pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w sytuacji, gdy utrwalone i jednolite jest
zar6wno stanowisko orzecznictwa, jak i nauki prawa, iz ,gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem
egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika w takich wypadkach nie gasnie
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$é jego wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego) w
takim przypadku zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest zatem dopuszczalne,

a podstawe takiego zadania stanowi art. 840 § 1 pkt 2 KPC’ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V
CK 296/05, Legalis numer 108792, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi -1 Wydziat Cywilny z dnia 6 listopada 2012 1.,
I ACa 789/12, Legalis numer 734193, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

I Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2014 r., | ACa 901/13, Lex numer 1428189, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
- I Wydziat Cywilny z dnia

23 sierpnia 2016 1., I ACa 995/15, Lex numer 2166475, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z
dnia 10 lutego 2017 ., I ACa 918/16, Legalis numer 1581378, J. J., Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom
I, W. 2015, Komentarz do art 840 k.p.c.; A. M., K. P., Kodeks Postepowania Cywilnego, Komentarz do art. 730-1088,
W. 2017, Komentarz do art.840 k.p.c.; A. Z., K. G., Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. W. 2017, Komentarz
do art.840 k.p.c.;

- naruszenia art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.840 § 1 punkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie wadliwego pogladu prawnego,
bedacego podstawa oddalenia powodztwa w zaskarzonej czeSci, iz zaspokojenie §wiadczenia poza postepowaniem



egzekucyjnym przy braku wszczecia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela jest przestanka uniemozliwiajaca
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, i uzasadnienie tego pogladu w oparciu o orzecznictwo, ktore
odnosilo sie do stanu faktycznego, gdy wierzyciel uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w wyniku wyegzekwowania
$wiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego, co w istocie powoduje, ze w takich wypadkach ga$nie wykonalno$c
tytulu wykonawczego, co wynika

z powolanego przez Sad meriti orzecznictwa, wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 17
listopada 1988 r. I CR 255/88, Legalis numer 26473 oraz wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 lutego
2015 r. sygn.akt IV CSK 272/14, Legalis numer 1200402, jak réwniez

z powolanego sie przez Sad komentarza J. J.;

- naruszenia art.840 § 1 punkt 1 i 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, z uwagi na wskazanie jako przeslanki
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci ,realnej mozliwosci wykonania tytulu wykonawczego”, mimo iz
podstawa do uwzglednienia zgdania z art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. jest wykazanie przez dluznika zaistnienia zdarzenia,
o ktorym mowa w powolanym przepisie, nie jest natomiast wymagane wykazywanie dodatkowo interesu prawnego
w uzyskaniu orzeczenia sadu pozbawiajacego wykonalnosci, tak jak w przypadku art. 189 k.p.c. czy jakiegokolwiek
innego interesu w uzyskaniu przez dluznika rozstrzygniecia o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci,
za$ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci mozna domagac sie dopoki istnieje potencjalna mozliwoéé
wykonania tytulu wykonawczego, czyli wszczecia egzekucji;

- naruszenia art. 840 § 1 punkt 11i 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i oddalenie powddztwa co do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci za okres od 17 lutego 2015
roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, mimo ze nie jest kwestionowanym, iz §wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie,
za$ powodztwo o alimenty zostalo prawomocnie oddalone w dniu 23 maja 2017 roku wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, I Wydzialu Cywilnego o sygn. akt I ACa 1333/16, za$ Swiadczenia za okres od 17 lutego 2015 roku do dnia
31 sierpnia 2016 roku nie zostaly wyegzekwowane przez komornika sadowego, pozwana za$ przy pomocy tytulu
wykonawczego moze wszczac egzekucje;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.840 § 1 punkt 2 k.p.c. poprzez wewnetrznie logicznie
sprzeczne stanowisko Sadu meriti, ktéry dokonal pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 roku

w zakresie rat alimentacyjnych za miesiace wrzesien i pazdziernik 2016 roku, mimo iz w chwili orzekania to jest
21 wrzeSnia 2017 roku nie toczylo sie jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne, gdyz postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego P. P. o sygn.akt KMP 21/16 zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia
29 maja 2017 roku (karta 256), spelnienie zas$ §wiadczenia za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku nastgpito
przez powoda dobrowolnie juz po prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 29 maja 2017 roku,
na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia

28 czerwca 2017 roku, VIII Ns 356/16 poprzez zlozenie do depozytu sadowego, a jednocze$nie Sad meriti odmowit
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci za okres od 17 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku, z
uwagi na fakt, iz ,do wystgpienia z powodztwem przeciw egzekucyjnym jest wystarczajacym sam fakt dysponowania
przez wierzyciela tytulem wykonawczym, jednak dotyczy to jedynie wypadkéw, gdy $wiadczenie opisane w tytule
wykonawczym nie zostalo zaspokojone”, mimo iz $§wiadczenie zostalo zaspokojone zaréwno za okres od 17 lutego
2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, jak i za wrzesien i pazdziernik 2016 roku dobrowolnie poza postepowaniem

egzekucyjnym,;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art.770 k.p.c. w zw. z art.782 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 783 § k.p.c. poprzez wyrazenie pogladu, ze powodka skladajac wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie
$wiadczenia za okres od 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku narazi sie na zarzut niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego i tym argumentem uzasadnienie oddalenia powo6dztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci za wskazany okres, w sytuacji gdy powodka skladajgc 15 wrzeSnia 2016 roku wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zakreélila, iz domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci jedynie co do Swiadczen
od wrzeénia 2016 roku i w zwigzku z tym klauzula wykonalno$ci zostala nadana réwniez za okres od 17 lutego 2015



roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, bez zadnego ograniczenia czasowego, dodatkowo za§ komornik sagdowy nie jest
uprawniony do merytorycznej oceny zasadnosci egzekucji,

a jedynym $rodkiem obrony merytorycznej jest powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktore
w tym momencie jest oddalone;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wyrazenie pogladu, iz
powddka skladajac wniosek

o wszczecie egzekucji w zakresie $wiadczenia za okres od 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku
narazi sie na zarzut niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy egzekucja za okres od
wrze$nia 2016 roku byla prowadzona bezzasadnie, wierzycielka nie przyjmowala Swiadczenia zaré6wno osobiscie, jak i
przekazéw pocztowych, nie odbierala listow poleconych z proéba o wskazanie numeru rachunkéw bankowych, dluznik
systematycznie (w kazdym miesigcu) skladal wnioski

o wstrzymanie egzekucji, ktore byly oddalane z uwagi na postawe wierzycielki, ktora konsekwentnie domagala sie
dalszego prowadzenia egzekucji, wysylane pisma do pelnomocnika procesowego wierzycielki w sprawie o rozwod nie
dawaly rezultatu, z uwagi na postawe wierzycielki, ktora nie zgadzala sie na wskazanie numeru rachunku bankowego,
za$ po prawomocnym oddaleniu powodztwa o alimenty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2017
roku, pozwana nie wystapila z wnioskiem o wstrzymanie egzekucji,

i egzekucja KMP 21/16 zostala umorzona postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku na wniosek dtuznika;

- blednego ustalenie stanu faktycznego co do okolicznoéci, iz pozwana nie dysponowala rachunkiem bankowym i
dlatego go nie przekazala powodowi w sytuacji, gdy wprost z karty numer 1 akt egzekucyjnych sprawy KMP 21/16
wynika, iz pozwana dysponowala, numer rachunku bankowego i na taki przelewano pienigdze, jak i z zalgczonych akt
sprawy XII C 1026/14 z karty 595, na ktorej pozwana w nastepstwie zobowiazania Sadu Okregowego

w L., XII Wydzialu Cywilnego Rodzinnego wskazala numer rachunku bankowego do przelewu Swiadczenia, z czego
wprost wynika, iz pozwana dysponowala numer rachunku bankowego, a nie przekazala go powodowi

w toku egzekucji jedynie w celu prowadzenia egzekucji i uniemozliwienia w ten sposéb spelnienia §wiadczenia
osobistego.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i uwzglednienie powodztwa w
oddalonej czeéci i wnosze

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi, XII Wydzialu Cywilnego
z dnia 17 lutego 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt. XII C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
przez Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny w dniu

16 wrze$nia 2016 roku, w zakresie rat alimentacyjnych za okres od 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku. W
konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia z punktu 3. wyroku i zasadzenie kosztéw postepowania za
postepowanie pierwszoinstancyjne od pozwanej na rzecz powoda wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
lacznej kwocie 1 397 zlotych. Pow6d wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych od pozwanej na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu, ktére nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czeSci. W przypadku uwzglednienia apelacji wniosla o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
na ich podstawie dokonat cze$ciowo blednej oceny zadania pozwu.



Skarzacy odwolujac sie do zarzutu naruszenia szeregu przepiséw postepowania w istocie kwestionuje prawidlowosc
przyjetego przez Sad

I instancji pogladu, ktory legt u podstaw oddalenia powodztwa egzekucyjnego

w czeéci w jakiej wierzytelnos$¢ objeta tytulem wykonawczym zostala dobrowolnie zaspokojona do rak pozwane;j.
Podstawg stanowiska wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu bylo bowiem zapatrywanie przedstawione m.in.

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN 197/01 ( publ.
Wokanda 2002, numer 12, s. 27), Ze zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci nie moze by¢ skutecznie
zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci za sporny okres w calo$ci, co tym samym oznacza utrate prawa do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa

z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela calo$ci §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii, Sad Okregowy w pelni podziela zarzuty apelujacego, iz stanowisko judykatury, do
ktorego odwolal sie Sad Rejonowy jest catkowicie nieadekwatne do sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Aprobujac przy tym w pelni wskazania wynikajace z powolanego powyzej wyroku z dnia 4 kwietnia
2002 roku

w sprawie I PKN 197/01, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, Zze dtuznik traci prawo wytoczenia powodztwa
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym wyrazi¢ nalezy przekonanie,
iz nie stanowia one uzasadnienia dla wydania rozstrzygniecia zaskarzonego apelacja. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego odnosi sie do tych sytuacji, w ktérych wierzyciel uzyskuje nalezne mu $§wiadczenie
w wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach gasnie wykonalno$¢ wykonanego
w caloSci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe jego wykonanie. Powodztwo przeciwegzekucyjne
skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i - co za tym idzie - moze by¢
realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy oddalajac w czesci powddztwo i wskazujac na prawidlowe w Swietle powyzszych rozwazan stanowisko,
zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wytoczenie przez dluznika powodztwa opozycyjnego po wyegzekwowaniu przez
wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, blednie jednak utozsamil wgzekwowanie §wiadczenia

z dobrowolnym, pozaegzekucyjnym jego spelnieniem. Taka sytuacja ma miejsce w aktualnym postepowaniu, gdyz
powdd naleznoSci alimentacyjne za okres od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku spelnil
dobrowolnie do ragk pozwanej. W tym przypadku nie gaénie wykonalnos$¢ tytutu wykonawczego i istnieje potencjalna
mozliwo$¢ jego wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Nadal istnieje bowiem tytul wykonawczy, ktory
moze postuzy¢ wierzycielowi do wszczecia egzekucji, poniewaz nie zostal opatrzony wzmianka komornika, o ktorej
mowa w art. 816 § 1 k.p.c. Oile

w takiej sytuacji wierzyciel nie wyda dluznikowi na jego zadanie tytulu wykonawczego nie mozna moéwié, ze cel
wniesienia powodztwa opozycyjnego odpadl ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2005 r. w sprawie o sygn.
akt V CK 296/05, publ. Program Komputerowy Legalis nr 108792). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest zatem dopuszczalne,

a podstawe takiego Zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego
zobowiazanie w calo$ci lub

w czedci wygaslo, ktorym jest niewatpliwie spetnienie §wiadczenia przez dluznika.

Powyzsze przesadza o stusznoSci zarzutéw apelacji i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego poprzez
rozszerzenie zakresu pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego o okres od 17 lutego 2015 roku do

31 sierpnia 2016 roku w kwotach po 300 zlotych miesiecznie, a takze zmodyfikowanie orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji stosownie do jego wyniku, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat



w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla
sie kwota 450 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 277 zlotych oplaty od apelacji.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysokoSci 727 ztotych

(z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 3 i § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



