Sygn. akt III Ca 1955/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego T. Z. na rzecz powoda
Z. C. kwote 6.129 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd Z. C. uzytkuje nieruchomo$é rolng we wsi Z. o numerze 43 w oparciu o ustng umowe
z A. C. (1).

W 2015 r. powdd na uzytkowanym polu posial cze$ciowo pszenzyto na dziakce (...), czeSciowo uprawial trawe na siano
—na dzialce (...).

Pozwany T. Z. sasiaduje z przedmiotowym polem, uzytkowanym przez powoda. Pozwany hoduje miedzy innymi konie
i bydto. W 2015 r. pozwany mial 6 koni, zrebaki i kobyly.

K. hodowane przez T. Z. czesto byly puszczane wolno. Nieruchomo$¢ rolna pozwanego byla cze$ciowo ogrodzona.
Ogrodzenie to sktadalo sie z kotkow, ktore nie stanowily dla zwierzat przeszkody w pokonaniu. K. pozwanego mialy
mozliwo$¢ swobodnego wydostania sie z nieruchomosci. Mieszkancy Z. wielokrotnie widzieli, ze konie pozwanego nie
sq wiazane, kiedy byly wigzane z latwo$cia mogly sie zerwaé np. na skutek klasniecia w dlonie.

Na policji bylo wiele interwencji w sprawie koni i bydla T. Z., ktore chodzily wolno po polach mieszkancow Z..

K. pozwanego wielokrotnie wyrzadzaly szkody w uprawach sgsiadow — mieszkancow Z.. Mieszkanicy wielokrotnie
skarzyli sie na zachowanie zwierzat pozwanego. Na szkody powodowane przez konie T. Z. wielokrotnie w Gminie
skarzyt sie Z. C..

W sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. konie T. Z. byly wielokrotnie widziane na polu Z. C..

W sierpniu 2015 r. konie T. Z. weszly na uzytkowane przez powoda pole i wyrzadzily szkode w uprawach. Szkoda
zostala wyrzadzona na dzialce (...) w pszenzycie na powierzchni 1,4 ha oraz na dziakce (...) na uprawie 1,7 ha. Obnizka
plonu pszenzyta zostala oszacowana na 70 % obnizki. Obnizka plonu zielonej masy zostal oszacowana na 70%. Na
miejscu szkody byly widziane konie T. Z..

Na miejscu szkody, zaraz po jej wyrzadzeniu oraz w nastepnych dniach obecni byli: W6jt Gminy B. S. L., sekretarz
Gminy A. C. (2) oraz sgsiedzi G. N., G. J., . K..

Pozwany probowal porozumieé sie z powodem z uwagi na przedmiotowa szkode, chcial zaplaci¢ mu 1.000 zh.

We wrze$niu 2015 r. zostal opracowany operat szacunkowy wydany przez Stowarzyszenie (...) Oddziat w L.. Operat
zostal opracowany przez rzeczoznawcdw posiadajacych uprawnienia zawodowe z zakresu produkeji i hodowli roélin,
ekonomiki i rachunkowo$ci, organizacji i zarzadzania, srodowiska naturalnego. Szkoda zostala wyceniona na dzien
31 sierpnia 2015 r. W operacie stwierdzono, ze szkoda zostala spowodowana przez konie. Wartos§¢ szkody zostala
wyceniona na kwote 3.902 zl w pszenzycie oraz 1027 z} w mieszance traw.

Operat szacunkowy zostat wydany za kwote 1.200 zl, koszty operatu poniost Z. C..

Wojt Gminy B. pismem z 2 wrze$nia 2015 r. prosil T. Z. o podjecie wlaéciwej opieki nad zwierzetami w zwigzku z
faktem porzucenia przez niego koni i bydla poprzez wypuszczanie ich bez dozoru z gospodarstwa polozonego w Z..
Pouczono pozwanego o mozliwo$ci wszczecia postepowania administracyjnego oraz o art. 431 k.c.

Pismem z 13 pazdziernika 2015 r. Z. C. wzywal T. Z. do proby ugodowej w sprawie o zaplate za szkode.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 431 § 1 k.c. k.c., zgodnie z ktérym kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno§¢, nie ponoszg winy.

W ocenie Sadu zostaly spelione przestanki z art. 431 § 1 k.c. Rozmiar i warto$¢ szkody zostaly wykazane nie
tylko zeznaniami powoda, §wiadkow, ale przede wszystkim operatem szacunkowym, wykonanym przez fachowych
specjalistow.

Szkode wyrzadzily konie i bydto pozwanego. T. Z. nie sposdb nie przypisa¢ winy. Chodzace wolno zwierzeta pozwanego
czynily wiele szkdd przez dlugi czas, pozwany w sposob nienalezyty wiazal zwierzeta, jego dzialka byla nieogrodzona,
a fragmentarycznie wystepujace ogrodzenie bylo prowizoryczne, z fatwoscia mogly pokonac¢ je chociazby konie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy zasadzil zadana przez powoda kwote 6.129 zl. Kwota ta wynika z operatu
szacunkowego oraz z kosztow jego sporzadzenia.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie zadaniem pozwu w oparciu o art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnibst pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. W apelacji skarzacy podniost zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 431 § 1 k.c. przez przyjecie, ze spelnione zostaly wymienione w
tym przepisie przestanki, mimo iz powod nie zdotal udowodnié, ze szkode wyrzadzily zwierzeta pozwanego, nie zdotal
wykazaé rozmiaréw szkody, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a zachowaniem sie zwierzat pozwanego.

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktérych istota wplynela na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
- bledng ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci bledna ocene zeznan powoda i Swiadkow, polegajaca na
przyjeciu, ze zeznania Swiadkdw powoda byly jasne i zgodne. W ramach tego zarzutu skarzacy podnosil, ze opracowany
za zlecenie powoda prywatny operat szacunkowy nie stanowi odzwierciedlenia rzeczywisto$ci,

3. dokonania przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego w sposoéb dowolny, przez dopuszczenie jako dowod
prywatnego i hipotetycznego operatu szacunkowego,

4. naruszenia art. 6 k.p.c. przez przyjecie twierdzenia, iz powod sprostal wymogom dowodzenia, mimo iz nie
udowodnil obecno$ci na uzytkowanym polu zwierzat nalezacych do pozwanego, rozmiaru szkody, jak i jej wartosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnioésl o zmiane powyzszego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualni o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego — art. 233 k.p.c. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kwestii
zwigzanych z zastosowaniem prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena
wiarygodno$ci mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W odniesieniu do dowodéw wskazujacych na sama zasade odpowiedzialno$ci (fakt wyrzadzenia szkody przez
zwierzeta nalezace do pozwanego na gruncie dzierzawionym przez powoda), w szczeg6lnosci co do zeznan Swiadkow,
skarzacemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy. Skarzacy prezentuje bowiem
jedynie wlasna ocene dowodow, odmienng od dokonanej przez Sad Rejonowy, co w Swietle powyzszych uwag nie jest
wystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu, pozostajgcego pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolywany przez skarzacego fakt, ze nieruchomos$ci nalezace do stron nie sgsiaduja ze sobg bezposrednio, nie jest
wystarczajacy do podwazenia oceny dokonanej przez Sad I instancji. Okoliczno$¢ ta nie czyni bowiem niemozliwym
przejscia zwierzat, wiec nie daje podstawy do oceny, ze rozumowanie Sadu I instancji byto sprzeczne z zasadami
logiki. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze brak obiektywnych dowodéw na to, ze nieruchomosci sasiednie
byly ogrodzone w sposob uniemozliwiajacy przejscie zwierzat, ewentualnie ze nie mogly one przej$c¢ inng droga, np.
wzdhuz granicy lasu.

Nie jest przekonujaca réwniez argumentacja pozwanego, wedtug ktorej nie ma mozliwosci, aby konie pokonaly plot
okalajacy jego nieruchomos$é. Stan plotu zostal uwidoczniony na fotografiach (k. 79 — 81), na ktérych wyraznie
widoczne jest, ze miejscami jest on bardzo niski. Argumentacja dotyczaca wiazania koni opiera sie wylacznie na treSci
zeznan samego pozwanego, ktore Sad Rejonowy uznal za nieprzekonujace w $wietle pozostalych zgromadzonych
dowodow.

Okoliczno$é, ze jeden ze $wiadkow jest skonfliktowany z pozwanym, oczywisScie powinna by¢ rozwazona w ramach
oceny dowodoéw. Nie daje ona jednak podstawy, zeby niejako ,automatycznie” odrzucaé wiarygodno$é zeznan Swiadka,
w szczegblnosci jezeli koresponduja one z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Skarzacy eksponuje zeznania Swiadkoéw, ktorzy widzieli jedynie dokonane szkody, nie widzieli jednak koni pozwanego
na miejscu zdarzenia. K. te widziat jednak, oprocz powoda réwniez $wiadek G. N. oraz $wiadek G. J.. Swiadkowie,
ktorzy nie widzieli koni pozwanego bezposrednio na dzialce powoda, widzieli jednak niejednokrotnie, ze konie te
mialy mozliwo$¢ swobodnego wydostania sie z nieruchomosci, co czesto sie zdarzalo — zeznania te wzmacniajg zatem
wiarygodno$¢ zeznan powoda i §wiadkow, ktoérzy widzieli zwierzeta na dzialce powoda. Podobnie notatka urzedowa
sporzadzona przez funkcjonariusza Policji, cho¢ nie odnosi sie bezposrednio do zdarzenia, dokumentuje fakt, ze r6zne
osoby mieszkajace w okolicy zglaszaly Policji brak nalezytego nadzoru nad zwierzetami nalezacymi do pozwanego.
Powdd ten wzmacnia zatem wiarygodno$¢ powoda i §wiadkow wskazujacych na wyrzadzenie szkody, obniza natomiast
wiarygodno$¢ pozwanego, twierdzacego, ze niemozliwym jest, aby zwierzeta wydostaly sie z jego posesji.

Podsumowujac, w odniesieniu do samego faktu wyrzadzenia szkody przez zwierzeta powoda na nieruchomosci
dzierzawionej przez pozwanego, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy.

Odmiennie nalezy jednak ocenié zarzut naruszenia przepiséw procesowych w odniesieniu do oceny dowodu w postaci
operatu szacunkowego, majacego stanowi¢ dowdd wartoéci wyrzadzonej szkody. Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze
wycena wartoSci zniszczonych upraw wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu rolnictwa, a w szczegdlno$ci hodowli
ro§lin. Podstawa ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych nie moze by¢ tre$¢ opinii prywatnej (operatu),
zleconej poza procesem przez strone postepowania. Wiadomosci specjalne moga zostac przez Sad uzyskane jedynie
przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérej mowa w art. 278 k.p.c. W rozumieniu art. 278



k.p.c. opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez sad w toku procesu. Nie moze byc
traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, choc¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na
polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu,
czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjaénienie
stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia
1956 roku, sygn. akt 3 Cr 121/56, OSPiKA 1957 r., nr 3, poz. 62, wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74,
LEX nr 7517, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 92/00, LEX nr 53932, por. wyrok SN z dnia
15 stycznia 2004 r., sygn. akt II CK 162/03, LEX nr 148240). Wskaza¢ nadto nalezy, iz oparcie orzeczenia na
pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe i moze by¢ podstawa skargi apelacyjnej (teza
17 do art. 278 k.p.c. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 513).

Wobec powyzszego, skarzacy shusznie zarzucal w niniejszej sprawie, ze Sad Rejonowy blednie oparl swoje ustalenia na
okoliczno$¢ wysokoéci szkody na operacie szacunkowym. Sad Rejonowy naruszyl zatem art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Skoro wysoko$¢ szkody nie moze zosta¢ ustalona na podstawie prywatnie zleconego operatu,
za$ powod — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata — nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Na podkreélenie zastuguje przy tym, ze pozwany juz w
odpowiedzi na pozew zarzucal, ze wysoko$c¢ szkody nie zostala nalezycie udowodniona (punkt 7. odpowiedzi na pozew
k. 46), wskazujac na niemiarodajno$¢ dowodu w postaci operatu szacunkowego).

Reasumujgc, jakkolwiek pow6d udowodnil sam fakt powstania szkody, jak rowniez przestanki odpowiedzialno$ci za
szkode pozwanego, przewidziane w art. 431 k.c., to wobec braku inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, nieudowodniona pozostaje wysoko$¢ szkody. W tym stanie rzeczy, powodztwo musi podlegac
oddaleniu jako nieudowodnione.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powoddztwo
oddalil.

Odnoénie do kosztéw postepowania, zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz
réwnowarto$§¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie
sadu procesowego. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie poniést kosztow sadowych
(optat lub kosztéw zwrotu wydatkéw Skarbu Panstwa), nie przedstawil tez dokumentow pozwalajgcych ustalié
rownowarto$¢ utraconego zarobku czy koszt przejazdéw. Na podkreslenie zastuguje, ze w przypadku pelnomocnika
nieprofesjonalnego (nie bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym), ustawa nie przewiduje
— odmiennie niz art. 98 § 1k.p.c. dotyczacy strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — mozliwos$ci
zasadzenia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. Dlatego tez nie bylo podstaw, by zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie wylacznie oplata od apelacji. W odniesieniu do kosztéw reprezentacji
przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem, radca prawnym ani rzecznikiem patentowym, aktualne pozostaja
uwagi poczynione na tle kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.



