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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. w likwidacji na rzecz powoda Gminy Z. kwote 8.024,73 zl (osiem tysiecy
dwadzieécia cztery zlote 73/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto w punkcie 6 sentencji Sad ustalil, iz powod ponosi koszty procesu w 84
% (osiemdziesieciu czterech procentach) zas pozwany w 16 % (szesnastu procentach), pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zastalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 15 lipca 2005 roku Gmina Z. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pn:
»Budowa kanalizacji sanitarnej w L. — etap I”. Strony ustalily termin rozpoczecia prac na 16 sierpnia 2005 roku, za$
termin ich zakonczenia na dzien 30 czerwca 2006 roku. Na podstawie § 13 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu
gwarancji na przedmiot umowy na okres 3 lat, liczac od daty odbioru koncowego roboét i przekazania obiektu do
uzytkowania. Na mocy kolejnych anekséw przedluzono termin realizacji umowy do dnia 10 listopada 2006 roku.
Konicowy odbior rob6t budowlanych nastapit w dniu 12 stycznia 2007 roku. W protokole odbioru koncowego robot
nie odnotowano zadnych wad badzZ usterek. W pkt. 9 protokotu ustalono, ze okres gwarancji jako$ci wynosi 3 lata i
liczony jest od daty odbioru konicowego obiektu.

Pod koniec roku 2007 Gminny Zaklad (...) w Z., ktéoremu podlega region N. L., ustalil, ze iloé¢ $ciekdw odbieranych
z tego rejonu przez Spolke (...) w Z. trzykrotnie przekracza iloé¢ Sciekéw odebranych od dostawcow $ciekdéw na tym
terenie, przy czym iloéc $ciekdw odebranych od dostawcéw okre§lona zostala na podstawie Sciekomierza i licznika
wody.

W styczniu 2008 roku Gmina Z. zawiadomila pozwang spotke o powyzszych ustaleniach, na co spétka stwierdzila,
ze kanalizacja jest wykonana prawidlowo, za$ przyczyna zwiekszonej iloSci odprowadzanych Sciekéw lezy po stronie
Gminy, sugerujac, ze Sciekomierz moze by¢ wadliwy.

W styczniu 2008 roku Gmina Z. zlecita (...) spélce jawnej z siedziba w T. P. dokonanie sprawdzenia prawidlowosci
dzialania Sciekomierza. Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

W styczniu 2008 roku powod w trakcie przegladu gwarancyjnego zglaszal pozwanej spolce, ze gléwne studnie
rewizyjne sa wykonane zbyt nisko w stosunku do poziomu gruntu, a takze ze Sciany studni wskazuja na ich
nieszczelno$¢, co powodowalo naplyw wod gruntowych do kanalizacji. Cze$c¢ usterek zostala usunieta w kwietniu 2008
roku poprzez zalepikowanie nieszczelnosci.

Poniewaz usuniecie nieszczelnoSci przez pozwana spdlke nie spowodowalo znacznego zmniejszenia ilodci
odprowadzanych $ciekow, Gmina Z. w 2009 roku zwrocila sie do firmy (...) o wykonanie inspekcji telewizyjnej
(monitorowania) przewodéw rurowych kanalizacji.

Po wykonaniu inspekcji kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci L. odnaleziono dwa czynne przylacza, ktére nie byly
ujawnione w spisie posesji przylaczonych do sieci dostarczonym przez Przedsiebiorstwo (...) w Z., znaleziono przecieki
w czterech miejscach, w tym jedno rozszczelnienie, w ktérym wystepowat ciggly naplyw wod gruntowych (wedlug

szacunkowych obliczen naplyw mieéci sie w granicach 1 m® na dobe), a takze stwierdzono nieprawidlowosci w ulozeniu
odcinkéw kanalizacji sanitarnej Inspekcja wykonana przez firme (...). S. byla przeprowadzona na czynnym kanale. Na



odcinku 692,07 mb kanalizacja nie zostala wyczyszczona przed przystapieniem do monitorowania. Nieprawidlowos$ci
wykonania kanalizacji sanitarnej dotycza odcinka o dlugo$ci 763,71 mb. Kanalizacja lacznie liczy 3397,30 mb.

Pismem z 18 wrze$nia 2009 roku Gmina Z. przestala Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w S. materialy z inspekcji, proszac o ustosunkowanie sie do nich w terminie do 30 wrze$nia 2009 roku i
informujac o zamiarze wyznaczenia spotkania w celu uméwienia wynikéw badan.

W dniu 11 stycznia 2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli zamawiajacego z przedstawicielami pozwanej spotki
na okoliczno$¢ ostatecznego pogwarancyjnego odbioru kanalizacji sanitarnej. Ustalono na nim, ze wykonawca nie
wykonal zalecen wskazanych w notatce z 19 pazdziernika 2010 roku i wyznaczono nowy termin usuniecia tych wad
do dnia 31 lipca 2010 roku. Strony ustalily, Ze gwarancja zostanie przedluzona na nowy okres gwarancyjny, ktory
rozpoczal bieg z dniem 1 grudnia 2009 roku.

Pismem z 30 marca 2010 roku pozwana spélka powiadomila Gmine Z. o usunieciu usterek zwigzanych z
nieszczelnos$cig kanatu wskazanych w notatce z 19 pazdziernika 2009 roku — za wyjatkiem jednego miejsca pomiedzy
S7 a S8, co bylo spowodowane niemoznoScia wjechania na teren dzialki ciezkim sprzetem.

Firma (...) wystawila za wykonane ustugi czyszczenia i monitorowania przewodéw rurowych trzy faktury VAT: (1)
fakture VAT nr (...) z 12 sierpnia 2009 roku na kwote 35979,02 zl brutto (29491,00 zl netto), (2) fakture VAT nr (...) z
17 wrzeénia 2009 roku na kwote 671 brutto z} (550 zt netto), (3) fakture VAT nr (...) z 28 grudnia 2009 roku na kwote
8910,88 zl brutto (7304 zl netto). Wszystkie faktury zostaly oplacone przez strone powodowa.

Ponadto, strona powodowa poniosta takze koszty przegladu przeptywomierza w wysokos$ci 2440 zt brutto (2000 zt
netto) oraz koszty inspekcji kanatu sanitarnego urzadzeniem B. w wysokoS$ci 1872,40 zl brutto (1534,75 zl netto) oraz
koszty ustugi przy sprawdzaniu przeptywomierza w kwocie 158,60 zlotych brutto (130 zlotych netto).

Pismem z g sierpnia 2010 roku Gmina Z. wezwala Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. z siedziba w S. do zaplaty kwoty
objetej pozwem w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W dniu 20 sierpnia 2010 roku pozwany poinformowat
powodke o uznaniu jej roszczen za bezzasadne.

Cena jednostkowa 11 zl/mb za czyszczenie i inspekcje TV kanalizacji jest zgodna z cenami rynkowymi obowiazujacymi
w IV kwartale 2008 i I kwartale 2009 roku. Firma (...) dokonal u powoda badania kanalizacji grawitacyjnej o fi 160 i
200. W 2009 roku ceny za monitorowanie kanalizacji grawitacyjnej wyniosly od 8 do 12 zlotych netto.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie co do
kwoty 8024,73 zl, za§ w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia Sad I Instancji przyjal przepis art. 471 k.c. , nie uwzgledniajac zgloszonego przez pozwanag spolke zarzutu
przedawnienia. Sad Rejonowy podkreslil, iz roszczenie odszkodowawcze powoda jako zwiazane z prowadzona przez
niego dzialalnoScia gospodarcza w zakresie odprowadzania $ciekéw przedawnia sie w my$l art. 118 k.c. w terminie
3- letnim. W sprawie za$ zasadniczo niesporne bylo, iz pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, co
posrednio potwierdza takze fakt odprowadzania przez niego podatku VAT. Roszczenia z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie za§ w terminach ogblnych, nie za$ w terminie przewidzianym w art. 646 k.c.

Termin ten zaczyna przy tym biec od momentu oddania dziela, nie za$ od daty dowiedzenia sie przez inwestora
o wadzie. Przedmiot umowy w niniejszej sprawie zostal oddany w dniu 12 stycznia 2007 roku. Tym samym
termin przedawnienie roszczen powoda wynikajacych z tejze umowy uplywal co do zasady w dniu 12 stycznia 2010
roku. Jednak nie sposob zauwazyé, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany w
pazdzierniku i listopadzie 2009 roku usuwat usterki stwierdzone w badaniu wykonanym przez firme (...). Powyzsze
zachowanie pozwanego, zdaniem Sadu I Instancji nalezy w ocenie sadu oceni¢ jako niewlaéciwe uznanie dlugu, co
w myS$l art. 123 § 2 k.c. przerywa bieg przedawnienia. Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania
biegu przedawnienia moze doj$¢ bowiem przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktére - choéby nie wyrazalo



zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ kontraktows, zostaly wykazane przez
powoda, jednak pozwany czeSciowo zwolnil sie z odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie, iz szkoda jest nastepstwem
okoliczno$é, za ktoére odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania sad
zmuszony byt w zwigzku z tym skorzystaé z art. 322 k.p.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze kanalizacja sanitarna zostala wykonana wadliwe przez
pozwanego na odcinku 763,71 metréw biezacych (z 3397,30 metréow biezacych), a pozwany nie wykazal, ze nastapito
to bez jego winy. Jest to jednak mniej niz ¥ calej dlugosci wykonanej inwestycji. Tym samym nie bylo w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do tego, aby obcigzy¢ powoda calymi kosztami badania wykonanego przez firme (...). Artykul 471
k.c., wyznaczajacy zakres odpowiedzialnoSci dtuznika dotyczy bowiem kazdej doznanej przez wierzyciela szkody. Nie
ma przepisu moéwigcego o tym, ze gdy chodzi o koszty ekspertyzy dotyczacej wadliwosci wykonanego dziela, dtuznik
ponosi je w calo$ci, niejako w oderwaniu od zakresu nienalezytego wykonania przez niego jego zobowigzania.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz pozwany winien ponie$¢ koszty badania wykonanego przez firme (...) jedynie
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowoéci tj. 763,71 mb. Dodatkowo szkoda powoda powinna obejmowac jedynie
warto$¢ netto ustugi wykonanej przez firme (...), bowiem powdd mog}t odliczy¢ czesé podatku VAT jako jego podatnik.

Cena 11 zlotych netto za m. b. monitoringu i czyszczenia kanalizacji, zastosowana przez firme (...) w 2009 roku-
wbrew twierdzeniom pozwanego- nie byla zawyzona. Jest to jednak cena za monitoring i czyszczenie kanalizacji,
za$ z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz firma ta z cala pewno$cig nie dokonata czyszczenia
kanalizacji sanitarnej wykonanej przez pozwanego na odcinku 692,07 mb., za$ istnieja watpliwosci dodatkowo co do
741,83 mb. Powdd nie wykazal przy tym, aby kanalizacja byla czyszczona akurat na odcinkach, na ktérych stwierdzono
nieprawidlowoéci, za ktére odpowiada pozwany. Nalezy zatem przyjac, iz firma (...) w zakresie odpowiedzialno$ci
pozwanego dokonala jedynie monitoringu kanalizacji, bez jego czyszczenia. Z opinii bieglej wynika, iz stawki
za monitorowania kanalizacji tlocznej netto w roku 2009 wynosily od 6 do 12 zlotych, co przy 4 podmiotach
wykonujacych takie czynnoéci w tym okresie daje $rednig netto 9,50 zlotych. Nie bylo przy tym w ocenie sadu podstaw
do tego, aby przyjmowa¢ stawke najnizsza. Powod mogl- kierujac sie obawa, iz stawka najnizsza moze pociagac za
soba takze najnizsza jako$¢ ustugi- wybrac¢ stawke $rednig. Daje to w konsekwencji kwote 7.255,24 zh.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo takze poniesienie przez powoda kosztoéw przeplywomierza skoro pozwany
wadliwo$¢ przeplywomierza wskazywal jako przyczyne nadmiernej ilo§é $ciekéw odprowadzanych do Spoéiki (...).
Pozwany powinien przy tym ponies¢ te koszty w proporcji, w jakiej stwierdzone wbadaniu firmy (...) nieprawidtowosci
pozostaja do reszty wykonanej przez pozwanego inwestycji (763,71: (...),30 co daje 0,22 %). Dotyczy to zar6wno
samych kosztow przegladu z k. 13 jak i obstlugi przy tej czynnosci z k. 17. W takiej samej proporcji pozwany winien
ponie$¢ koszt badania przez firme Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K.. Lacznie daje to kwote 806,24 zl.

Pozostale faktury zdaniem Sadu I instancji nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 28 sierpnia
2010 roku. Pozwany bowiem w tym dniu ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2010 roku, w
ktéorym powdd zakreélal pozwanemu termin 7 dni na zaplate kwoty 50.083,22 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie na podstawie
art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly zar6wno pozwani jak i powddka.

Powdd zaskarzyt wyrok w czeSci w zakresie punktu 2 i 6 sentencji.



Powdd zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego w szczegolnosci:

1. Przepisu art. 322 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad czeSciowego zwolnienia sie pozwanego z
odpowiedzialnoéci przez mylne uznanie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ tylko za zbadanie uszkodzonych fragmentow
kanalizacji i jednocze$nie wyprowadzenie w zwigzku z tym blednych wnioskow, iz z tego powodu $ciste udowodnienie
wysokosci zadania bylo niemozliwe badz nader utrudnione, podczas gdy powdd przedstawil wszystkie niezbedne
faktury potwierdzajace zadanie, ktérym to fakturom sad odmoéwil wiarygodnosci , a nadto osobowe Zrédta dowodowe
powolane przez powoda potwierdzily okoliczno$ci wskazane w tre$ci pozwu udowadniajac zasadnoé¢ powodztwa, nie
istnieja wiec przyczyny do zastosowana przez Sad wyzej wymienionego przepisu, skoro $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest jak najbardziej mozliwe na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez powoda;

2. Przepisu art. 233 k.p.c. poprzez

a. Bledne przyjecie, ze pozwany zwolnit sie z odpowiedzialno$ci za szkode, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje na sytuacje wrecz odwrotna, o czym niech §wiadczy fakt, iz strony porozumiewaly sie co do
kwestii przenikania wod do kanalizacji, a pozwany mimo ciazacego na nim obowigzku nie dokonal sprawdzenia
jej jakosci, a wiec dopiero zbadanie calej inwestycji przez powoda umozliwilo wykrycie konkretnych wad, ktérych
pozwany wcze$niej nie widzial — czego Sad analizujac material dowodowy nie bierze pod uwage,

b. Arbitralng ocene dowodow, ktora stoi w opozycji do zebranego materiatu dowodowego, na podstawie ktérego
powod domaga sie szczegdlowo okre§lonych kwot za wykonanie na caloéci kanalizacji czynnoS$ci zmierzajacych do
zbadania i usuniecia wad, a w konsekwencji i bledne przyjecie przez Sad niemozno$ci $cislego ustalenia wysokosci
zadania, naruszajac tym samym zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz obliczajac wlasciwa sume naleznego
powodowi §wiadczenia, Sad nie positkuje sie przy tym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci faktur,
tylko czyni to wedlug swojego uznania;

3. Art.98 k.p.c. poprzez bledne rozlozenie ciezaru dotyczacego kosztow postepowania w sytuacji kiedy material
dowodowy przemawia za uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci, a co za tym idzie ,zgodnie z powolanym przepisem
przy uwzglednieniem powddztwa w zakresie zagdan przez strone powodowa, Sad winien obcigzy¢ kosztami strone
pozwana w caloSci.

Nadto powdd zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. polegajace
na blednym przyjeciu, ze pozwany zwolnil sie z odpowiedzialnoSci za szkode poprzez wykazanie, ze szkoda
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci podczas, gdy do takiego zwolnienia sie
pozwanego nie doszlo, poniewaz nie wykazala, azeby szkoda byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Sad przyjal, ze pozwany powinien odpowiadaé¢ jedynie za czynnoéci dokonane przez powoda na
uszkodzonych fragmentach kanalizacji, w sytuacji gdy wyprowadzenie wnioskéw tego rodzaju stoi w sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania, gdyz jedynie przeprowadzenie czynno$ci na calo$ci umozliwialo zlokalizowanie
uszkodzonych fragmentéw, a co za tym idzie, tylko zbadanie caloSci inwestycji umozliwialo usuniecie wystepujacych
w niej wad.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego dodatkowo kwoty 32.986 zl oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowanie za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czedci w zakresie punktu 1 i 6 sentencji wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu w catoéci. Dodatkowo pozwany wnioslt o zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy pozwany zarzucil Sadowi I instancji:



1. Bezpodstawne nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia wszystkich roszczen powoda zgloszonych w sprawie w
tym w szczegblno$ci btednego uznania, iz wykonywanie przez pozwanego jego zobowigzan z udzielonej gwarancji
skutkowalo niewlaSciwym uznaniem dlugu, przerywajac bieg przedawnienia roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane;

2. Bezpodstawne ustalenie odszkodowania naleznego powodowi w oparciu o Srednie stawki monitorowania
kanalizacji a nie o stawki najnizsze pomimo, iz pow6d jako podmiot finanséw publicznych w swych dzialaniach
zobowiazany byl kierowa¢ sie w spos6b minimalizujacy jego wydatki;

3. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi w oparciu o stawki zawarte w opinii bieglej I. B.
dla monitorowania kanalizacji tloczonej a nie na wlaéciwych w niniejszej sprawie 6 stawkach dla monitorowania
kanalizacji grawitacyjnej wskazanych w tej opinii, z ktérych $rednia wynosi 7,75 zt za metr a odszkodowanie nalezne
powodowi byloby nizsze 0 1336,49z1;

4. Bezpodstawne obciazenie pozwanego czeScia pozostalych kosztow poniesionych przez powoda w tym dotyczacych
przeplywomierza jak innych badan w lacznej kwocie 806,24 zk;

5. Nie obliczenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o stosunek iloSci przypisanych powodowi
w wyniku inspekgeji telewizyjnej naplywu wody do kanalizacji o w wysoko$ci 1 m3 dziennie w stosunku do 969m3
roznicy pomiedzy iloScig $ciekow od odbiorcow ustug a iloécia Sciekébw wprowadzanych w okresie od 30 kwietnia
do 31 maja 2010 roiku do kanalizacji sanitarnej wykonanej przez pozwanego, stwierdzonych w piémie Gminnego
Zakladu (...) w D. W. z 2 czerwca 2010 roku dotaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty, co $§wiadczy o tym, iz Sad
w sposob niewla$ciwy ustalil zakres adekwatnoS$ci zwigzku przyczynowego pomiedzy przyczyna zlecenia monitoringu
kanalizacji o wykonanej przez pozwanego - bardzo duza nadwyzka $ciekéw wprowadzanych do wskazanego odbiorcy
a iloécig Sciekéw wprowadzanych do tej kanalizacji w sposéb legalny a wplywem usterek w wykonaniu tej kanalizacji
do ogoblnej wielko$ci tej nierozliczonej nadwyzki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja powoda okazala sie by¢ w znacznej czeSci zasadna, a zgloszone w niej zarzuty trafne, co winno skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie ostrze zarzutdw apelacji skierowane jest przede wszystkim przeciwko stanowisku Sadu
Rejonowego dotyczacym ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania.

Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Zwazyc
nalezy, ze Sad Rejonowy, o ile dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, to wysnul z nich wnioski
czeSciowo sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i nie znajdujace oparcia w zasadach logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz pozwana spolka ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 471 k.c..
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten reguluje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza dluznika w
sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okoliczno$ci, za ktore
jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw. odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie
negatywne skutki, ktére wynikaja dla dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, np.
obowiazek zaplaty odszkodowania, kary umownej, obowiazek zwrotu rzeczy itd.

Kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tre$ci zobowigzania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego
naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w Swietle art. 471 KC odpowiedzialno$¢ kontraktowa
dluznika, jezeli objete jest okolicznoéciami, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Za bezprawne w ramach



tzw. odpowiedzialnosci kontraktowej moze by¢ uznane naruszenie przez dluznika obowigzkéw wynikajacych dla
niego z tresci laczacego go z wierzycielem stosunku Przeslankami odpowiedzialnoSci kontraktowej w ogolnosci
sq: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedgce nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéc; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, iz miedzy stronami byla zawarta umowa o roboty budowlane w zakresie
budowy odcinka kanalizacji. Eacznie zostal wybudowany odcinek o dlugosci 3397,30 mb kanalizacji. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe przed Sadem I Instancji wykazalo wadliwoSci w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego
na odcinku 763,71 mb. Nalezy pamietaé, iz szkoda w rozumieniu przepisu art. 471 k.c. obejmuje nie tylko szkode
ktoéra powstala w zwigzku z istnieniem wad, ale réwniez moze obejmowac koszty jakie sg potrzebne do ustalenia czy w
ogole doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania. Strona powodowa od samego poczatku sporu zawistego przed
Sadem Rejonowym podnosila, iz kwota okreslona w pozwie wynika wlaénie z kosztdw, jakie powddka musiala poniesé,
aby ustali¢ wady kanalizacji wybudowanej przez pozwanego. Wbrew twierdzeniom i zarzutom pozwanego powodka
nie dochodzila naprawienia szkody spowodowanej istnieniem stwierdzonych wad kanalizacji. Nie bez znaczenia jest
postawa pozwanego na etapie zglaszania podejrzenia nienalezytego wykonania zobowigzania. Mianowicie pozwany
za kazdym razem (za nim doszlo do stwierdzenia wadliwosci) sugerowat koniecznoé¢ wykonania réznych czynnosci
przez powoda, z wykonaniem ktorych laczyly sie okre$lone koszty. Dotyczylo to przede wszystkim sprawdzenia
prawidlowego dzialania przeplywomierza jak rowniez samej inspekcji kamera kanaléw kanalizacji. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie aby pozwany po zgloszeniu podejrzenia wystgpienia ewentualnych wad, sam zlecil badz
sam wykonal odpowiednia inspekcje tych kanaléw. Tak sie jednak nie stalo. Powdd zmuszony do podjecia dzialan
sprawdzajacych i wyjadniajacych, ponidst okreslone koszty. W ten sposéb po jego stronie powstala szkoda tym
bardzie, iz te dzialania wykazaly istnienie nieprawidlowos$ci w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego. Jednakze,
aby ustali¢ zakres tych nieprawidlowoéci i usterek powod byt zmuszony przeprowadzi¢ czynnosSci sprawdzajace na
calym odcinku kanalizacji. Sprawdzenie bowiem calego tego odcinka pozwolilo dopiero ustalié czy i jaki odcinek
kanalizacji dotkniety jest tymi nieprawidlowo$ciami. Wbrew opinii Sadu I Instancji nie mozna w tym zakresie
ogranicza¢ odpowiedzialnoéci pozwanego, tylko do odcinka kanalizacji dotknietego wadami. Gdyby wykonano
obiekt prawidlowo, powd6d nie bylby w ogble narazony na koszty. Natomiast, gdyby nie wykonano badania catosci
kanalizacji, nie wiadomo byloby, jaki odcinek jest uszkodzony. Zbadanie zatem calo$ci odcinka kanalizacji bylo
warunkiem koniecznym aby wade stwierdzi¢ i ja usunaé. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I
instancji, iz szkoda ,ktéra wystgpila u powoda, sa tylko koszty poniesione za zbadanie odcinka 763,71mb kanalizacji.
Nieprawidlowym jest rowniez zmniejszenie dalszych kosztoéw poniesionych przez powoda proporcjonalnie do caloéci
wykonanych robét budowlanych (763,71 :3397,30 mb = 0,22).

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala wyliczy¢ szkode powoda,
jaka poniést on w zwiazku z koniecznoScia ustalenia wadliwo$ci wykonanego przez pozwanego zobowiazania.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwalal ustali¢, iz strona powodowa zlecila przeprowadzenie inspekcji
telewizyjnej odcinka 3395 mb kanaléow kanalizacji. Wystawione trzy faktury przez firme wykonujaca to zlecenie
obejmuja zaré6wno czyszczenie jaki monitoring kanalizacji. Cena jednostkowa za 1 mb wyniosla 11 zlotych. Nalezy
jednak pamietaé, iz faktura vat sama w sobie nie moze stanowié dowodu na to, iz warto$ci w niej wskazane sg
rzeczywiste. Moze bowiem zdarzy¢ sie, iz te wartoSci moga by¢ zawyzone w stosunku do warto$ci rynkowych. Stad
tez konieczne jest poddanie takich faktu odpowiedniej weryfikacji w postaci chociazby opinii bieglego, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami ciezaru dowodu w procesie cywilnym. W niniejszej spawie faktury te dotyczace ushugi
czyszczenia i monitorowania, zostaly poddane opinii bieglego. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz powyzsza cena
jednostkowa byta ceng rynkowa w okresie wykonywania tej ustugi. Jednakze cena ta obejmowala zar6wno czyszczenie
kanalizacji jak i jej monitoring. Z opinii tej wynika réwniez, iz odcinek 692.07 mb nie byt czyszczony, za$ co odcinka o
dlugosci 741,84 mb istniejg powazne watpliwos$ci aby byt on réwniez czyszczony. Wydania opinia zawiera réwniez ceny
za sam monitoring kanalizacji kamera telewizyjna. Jak stusznie Sad Rejonowy wyliczyt Srednia cena za taki monitoring
to kwota 9,5 zt za 1 mb.



Powyzsze dane pozwalaja wyliczy¢ warto$¢ szkody jaka ponidst powdd.

Skoro odcinek 692,07 mb nie byl czyszczony, a co do odcinka 741,83 istnieja powazne watpliwosci, aby byl czyszczony
(powo6d w tym zakresie nie wykazal aby ten odcinek byt réwniez czyszczony), to w tej czeéci nalezy przyjaé, iz
kanalizacja byla tylko monitorowana. Srednia stawka takiej ustug wyniosta 9,5 zt za 1 mb czyli lacznie kwote 13.622,04
z}. Pozostaly odcinek 1.961,4 mb podlegal czyszczeniu i monitorowaniu, a zatem warto$¢ uslugi powinna w tym
przypadku wynosié 11 z za 1mb (zgodnie z oplacong faktura), poniewaz byla to cena rynkowa. Za ten odcinek powod
powinien zaptaci¢ kwote 21572,10 z} .

Poza tymi kwotami powod wykazal rowniez zasadno$¢ kwoty 2000 zt , ktdra obejmowala sprawdzenie
przeplywomierza. Powyzsza usluga byla sugerowana przez pozwanego przy pierwszych zgloszeniach dotyczacych
nieprawidlowego dzialania zbudowanej kanalizacji. Obarczanie powoda konieczno$cia dokonania tego rodzaju
weryfikacji nalezy niewatpliwie uznaé za szkode w rozumieniu przepisu art. 471 k.c. pozwany bowiem za wszelka cene
chcial uniknaé ponoszenia wlasnych kosztéw na etapie sprawdzania prawidlowego wykonania swojego zobowiazania.
Nie bylo zadnych, bowiem przeszkod, aby takie sprawdzenie przeplywomierza pozwany dokonal na wlasny koszt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci wartos¢ szkody powoda wyniosta kwote 37.194,14 zl. Powyzsza kwota
powinna by¢ zatem zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do stosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 322
k.p.c. Stosownie do brzmienia tego przepisu, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo bowiem na ustalenie wysoko$ci zadania, a zatem odwolywanie
sie przez Sad I instancji do tego przepisu bylto niecelowe.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego to w znacznej czesci zarzuty w niej wskazane byly nietrafione.
Gléwnym zarzutem pozwanego bylo nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszczenia.

Niewatpliwie ma racje skarzacy pozwany, iz moze by¢ odmienny bieg terminéw przedawnien co do r6znych roszczen
z réznych podstaw prawnych. W niniejszym sporze pow6d wywodzil swoje roszczenia z nienalezytego wykonania
zobowiazania. Termin przedawnienia w tym przypadku, jak stusznie ustalil Sad I instancji wynosil 3 lata. Pozwany
upatrywal poczatku biegu tego terminu z dniem zakonczenia rob6t budowlanych, czyli od dnia 12 stycznia 2007 roku.
Zdaniem pozwanego termin ten zakonczyl sie 12 stycznia 2010 roku, za$ pozew zostal zlozony dopiero w dniu 4
pazdziernika 2010 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi powyzszy poglad jest bledny. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 72/13 nalezy przyjaé, iz termin przedawnienia roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od
dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). roszczenie o
naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania, jako zobowigzanie bezterminowe, staje sie bowiem
wymagalne zgodnie z regulg ustalong w art. 455 k.c., a wiec po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelmienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Dluznik obowigzany jest zaspokoi¢ takie zobowiazanie niezwlocznie po tym, jak
wierzyciel przez te swoja czynno$¢ postawi je w stan wymagalnosSci. Dluznik popada w opdznienie ze spelnieniem
Swiadczenia po uplywie takiego czasu od dnia wezwania go o zachowanie sie zgodnie z tre$cig zobowiazania, jaki
racjonalnie nalezy mu pozostawi¢ na spelnienie $§wiadczenia. Woéwczas zobowigzanie staje sie wymagalne. Przez
dzien ,hipotetycznej wymagalnosci” roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. rozumie¢ jednak nalezy chwile, w ktorej doszlo do spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelienia



Swiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnoéci. W rozpoznawanej sprawie
powdd ponidst dopiero szkode dokonujac zaplaty za poszczegoblne czynno$ci zmierzajace do wykrycia nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego. Mialo to miejsce w 2008 roku i w 2009 roku. Natomiast wezwanie
pozwanego do zaplaty tych kwot mialo miejsce dopiero w 2010 roku i dopiero wowczas stalo sie ono wymagalne.
Wobec powyzszego bieg terminu przedawnienia nie zakonczyl sie przed wytoczeniem powddztwa, ktére spowodowalo
przerwanie jego biegu.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty skarzacego pozwanego dotyczace przyjecia przez Sad I instancji §rednich stawek
za monitorowanie, nie za$ najnizszych (wynoszacych 6 zl za mb), jak réwniez zastosowania nieprawidlowej Sredniej,
ktéra zdaniem pozwanego powinna wynosic¢ 7,75 zl nie za$9,5 zk.

Wierzyciel ma prawo bowiem do pelnego naprawienia szkody z zastosowaniem stawek obowigzujacych na rynku.
Wierzyciel nie ma obowigzku za wszelka cene wyszukiwaé stawek najnizszych. Stad tez Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil stawki wyprowadzajac §rednig z cen najnizszych i najwyzszych obowiazujacych na rynku.

Niezrozumialy jest zarzut skarzacego pozwanego zawarty w pkt 7 apelacji. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic, iz
powod swoje roszezenie oparl na art. 471 k.c. zadajac naprawienia szkody w postaci poniesionych kosztow réznych
dzialan sprawdzajacych majacych na celu ustalenie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Powod
nie dochodzi naprawienia szkody zwiazanej ze zbyt duza ilo$cia oddawanych Sciekow a rodzajem usterek i wad
zbudowanej kanalizacji. W przeciwnym wypadku powyzsza kwestia opisana w tym zarzucie moglaby mie¢ racje bytu.
Natomiast przy tak skonstruowanym zadaniu i poniesionej szkodzie, kwestia zwigzku przyczynowego miedzy iloécia
zrzucanych $ciekdw a stwierdzonymi wadami tej kanalizacji, nie ma zadnego znaczenia.

Natomiast zasadnym okazal sie zarzut dotyczacy obcigzenia pozwanego dodatkowymi kosztami w zakresie kwoty
1.664,75 zl zwiazanymi z uslugg polegajaca na przegladzie kanalu sanitarnego urzadzeniem blizzard i usluga przy
sprawdzaniu przeplywomierza.

Zgodnie z ciezarem dowodu okreSlonym w art. 232 k.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powdd mimo takiego obowigzku nie wykazal zadnymi stosownymi
dowodami, aby po pierwsze czynno$ci opisane na tych fakturach byly zwigzane z tym odcinkiem kanalizacji i byly
niezbedne do stwierdzenia wadliwo$ci tej kanalizacji oraz po drugie nie jest wykazana wysokoSci kwot wskazanych
na tych fakturach.

Wobec powyzszego zadanie powoda w tym zakresie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, za$§ apelacja
pozwanego na uwzglednieniu w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. na skutek apelacji powoda i pozwanego
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zasadzong w punkcie pierwszym wyroku kwote 8.024,73 zl

do kwoty 37.194,14 zi

Wobec zmiany wysoko$ci uwzglednionej czeSci powoddztwa, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu za pierwsza instancje. Uwzgledniajac procentowa wygrang sporu przez powoda stosujac zasade stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu przewidziang w art. 100 k.p.c., nalezalo ustalié, iz pozwany ponosi koszty procesu w 74%
za$ powod w 26%. Szczegdtowe wyliczenie kosztow na podstawie art. 108 §1 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

W pozostalej czesci apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 100k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia w stosunku do kazdej ztozonej apelacji.



Z apelacji powoda, pozwany przegral w 88%. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego w tym zakresie wyniosly
kwote 5.250 z} i obejmowaly:

- oplata od apelacji — 1.650 zl

- wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1.800 zl (8§10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U 2015 poz. 1800)

- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 1.800 z} (§10 ust. 1 pjt 1 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Uwzgledniajac stopien przegranej pozwanego — 88% (uwzgledniono kwote 29.179,41 zt z wartosci przedmiotu
zaskarzenia 32.986 zl) powodowi nalezy sie zwrot kwoty 2.820 zl (5.250x 88% - 1.800 zl).

Z apelacji pozwanego powdd przegral w stosunku 21%. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly kwote
2202 z} i obejmowaly:

- oplate od apelacji pozwanego — 402 zl;

- wynagrodzenie peln. powoda 900 z}( §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U 2015 poz. 1800);

- wynagrodzenie peln. pozwanego — 900 zl (§10 ust. 1 pjt 1 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Uwzgledniajac stopien przegranej powoda — 21% (warto$é przedmiotu zaskarzenia 8.024,73 zt a uwzgledniono jedynie
1.664,75 z1), powod nadplacil koszty procesu w wysokosci 437,58 zt (2.202 zt x 21% - 900 zl).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 3.257,58 zl (2.820 z}
+437,58 zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego



