Sygn. akt III Ca 1839/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2017 roku, w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko A. K. o zaplate
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 401,03 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 407 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
2. nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku pozwana, jako
konsument, zawarla z powodem, jako przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
udzielania pozyczek, umowe pozyczki odnawialnej w formie elektronicznej. W dniu 27 sierpnia 2015 roku powdd
wyplacit pozwanej tytulem pozyczki kwote 375 zl. Splata wyplaconej pozyczki miata nastepowaé przez comiesieczng
wplate kwoty minimalnej. Kazda splata pozyczki umozliwiala ponowna jej wyplate do kwoty udostepnionego
minimum. Z uwagi na brak splaty kwoty pozyczki powdd dokonal wypowiedzenia umowy z zachowaniem 2
miesiecznego terminu i ze skutkiem na 14 stycznia 2016 roku.

Powdd wzywal pozwana do splaty zadluzenia.

Powdd obciazyl pozwana obowigzkiem pokrycia kosztéw oplat i prowizji za czynnoSci zwigzane z udzielaniem i obstluga
pozyczki i odsetkami maksymalnymi od tych naleznosci, w lacznej kwocie 421,83 zl naliczonych zgodnie z tabelg optat
i prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo jest czeSciowo zasadne. WatpliwoSci
Sadu Rejonowego nie wzbudzily dochodzone naleznosci tytulem udzielonej kwoty pozyczki konsumenckiej oraz jej
oprocentowanie. Zdaniem Sadu I instancji inaczej ocenié¢ nalezalo jednak oplaty za udzielenie i obsluge pozyczki.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie oplat w takiej wysokosci, jak uczynil to powoéd w § 3 umowy w zwiazku
z tabela oplat i prowizji za pisemne wezwania i monity, za utrzymanie konta, wyplate srodkéw bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy konsumenta, co pozwalalo na przyjecie, ze byla to klauzula abuzywna.
Zdaniem Sadu I instancji omawiane oplaty byly razaco wygérowane w poréwnaniu do udzielonej kwoty pozyczki
i przekraczaly jej warto$c. Zastrzezenie oplat dodatkowych w takiej wysokosSci nie mialo Zadnego uzasadnienia w
rzeczywistej wysokoéci oplat, ponoszonych zwykle za takie czynno$ci. Nadto, powod nie udowodnil przy tym, ze
postanowienie umowne ujete w umowie pozyczki bylo z pozwang uzgodnione indywidualnie

Sad Rejonowy zwrocil jednoczesSnie uwage, ze postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego zostalo uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcéw umowy
wpisane w dniu 3 stycznia 2007 roku pod numerem 978.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji oddalil roszczenie powoda w kwocie 421,83 zt z tytulu kosztow obstugi pozyczki
i wysylki monitéw oraz wezwan uwzgledniajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje na powyzsze rozstrzygniecie wniosta strona pozwana zaskarzajac je w czeSci tj. co do punktu 2. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie do oplaty i prowizji za wyplate Srodkéw oraz oplaty miesiecznej za
utrzymanie konta okre$lonych w Tabeli Oplat i Prowizji a bedacych wynagrodzeniem umownym powoda, ktore
stanowi gléwne Swiadczenie stron umowy pozyczki,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplaty i prowizji za wyplate Srodkéw oraz oplaty miesiecznej
za utrzymanie konta stanowia niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
irazace naruszenie interesbw pozwanej,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplat za wezwania do zaplaty (oplat windykacyjnych)
stanowia niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w pozwanej,

4. naruszenie art. 471k.c. wzw. z art. 481 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem kosztéw
ponoszonych przez powoda w zwigzku z podejmowanymi dzialaniami windykacyjnymi,

5. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie optat windykacyjnych
(tj. art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., art. 471 k.c.),

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakich przestankach
faktycznych i prawnych Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy pozyczki zastrzegajace oplaty i prowizje sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaja interes pozwane;j.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen Sadu Rejonowego i w pehi je
podzielil.

Bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Rejonowego co do
zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
to jest faktdow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma



na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadajg pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, polegajace
na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie oplat windykacyjnych (art. 13 ust. 1 pkt 12
u.k.k., art. 12 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., art. 471 k.c.) nalezy rozpoznac razem z pozostalymi zarzutami naruszenia

prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 3 k.c. Odnoszac sie do tych zarzutéw, wskazaé
nalezy, Ze nie byly one zasadne.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie uznal, ze oplata w wysokoéci 421,83 zlotych tytulem oplat i prowizji za
czynnodci zwiazane z udzielaniem i obsluga pozyczki nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych nakladach, jakie
musi ponie$¢ powdd w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. Oplaty te zostaly ustalone w oderwaniu
od rzeczywistych nakladéw powoda, znacznie je przewyzszajac. Takie postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne.

W realiach badanej sprawy poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, a takze, ze
strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej m.in. w zakresie
posrednictwa pienieznego, w zakresie udzielania kredytow, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest konsumentem.
Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia w/w umowy pozyczki byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcow
uméw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007 T., sygn. VI Ca 228/07).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385' § 3 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszosci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegélny
w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci

umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, ze uzasadnieniem dla
ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 z pézn. zm) byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede
wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja

zawarta w art. 385'-3852 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa



unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego,
tak jak w przypadku wskazanych przepisow art. 385" — 3852 k.c., stanowia wyraz dokonanej juz implementacji
prawa unijnego, stosowac nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi,
ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi
slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace
nieuczciwy charakter warunkdéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem
krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14
czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$c

uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajagc w art. 383>
k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy byt wiec w niniejszej sprawie
zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powod udzielajac pozyczki
stronie pozwanej byl, co do zasady, uprawniony do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi
i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujgcej nalezno$ci. Z drugiej jednak strony nie ulega
watpliwosci, Ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokosci kosztow nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. O ile strony laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, to niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument
zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia naleznosci, nijak nie
przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej
sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Powyzsze oplaty powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione
przez pozyczkodawce w zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Tymeczasem stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly
pomyslane jako zrodlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad II instancji
nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za
czynno$ci windykacyjne, a takze innych oplat, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone
na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z czynnoéciami
windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko§é, powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w Swietle
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynnoéci windykacyjne nie
moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek
niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem zastrzezone koszty m.in. tytulem wezwan po 45 zt za
kazde pisemne wezwanie, jakimi obcigzenie strony pozwanej domagala sie strona powodowa, oplata za wyplate
20 zt i prowizja od wyplaty w wysoko$ci 20% kwoty wyplaconej, oplata miesieczna za utrzymanie konta 60 zt sg
wygorowane w Swietle do$wiadczenia zyciowego, a przy tym nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste
koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Wskazaé nalezy, ze tego typu
czynnosci i zwiazane z nimi dokumenty sa sporzadzane w szybki i rutynowy sposob z reguly przy wykorzystaniu
dostepnych $rodkow technicznych. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie do adresata pociaga za soba realny wydatek
rzedu kilku — kilkunastu zlotych w zaleznoéci od operatora pocztowego, czy innej firmy doreczeniowej. Tak wiec
tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zastuguja na szczegblne potepienie,
zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Na uwage zastluguje okolicznosé, ze wysokos$c
oplat i prowizji, ktorych domaga sie powod przewyzsza wysokoéci udzielonej kwoty pozyczki wynoszacej 375 zl, co jest



niedopuszczalne. Nalezy rowniez pamietaé, ze dzialalno$¢é windykacyjna jest zwykla czeScia dziatalnoSci wierzyciela,
a koszty tej dzialalno$ci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez
niego na pozwanego jako konsumenta. Cho¢ dzialalno§¢é windykacyjna, jako cze$¢ dzialalnoéci strony przyznajacej
limit kredytowy powinna by¢ oczywiécie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszacé razaco interesow klienta.
Poszczegolne czynnosci z zakresu windykacji powinny byé wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152).

Tym samym wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie godzito w dobre obyczaje i uczciwe
praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposdb razacy.

Z tych samych wzgled6w nie jest trafny zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1528), art. 471 k.c., art. 471 k.c.
w zw. z art. 481 § 3 k.c.

Obowiazek kredytodawcy lub posrednika kredytowego do podania konsumentowi na trwalym noéniku przed
zawarciem umowy w odpowiednich przypadkach informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w szczegolno$ci odsetkach, oplatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie, a takze
obowiazek podania w umowie o kredyt konsumencki informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest
ponies$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnos$ci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ushug
dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie - w Zaden sposo6b nie
wplywa na powyzej dokonang ocene. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy trudno przyjac, ze pozwany powinien
ponies¢ koszty windykacyjne na podstawie art. 471 k.c.

Skarzacy nie przedstawitl zatem jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowo$é
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zawarte w apelacji
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a podnoszone argumenty sa konsekwencja zupelnie odmiennego
postrzegania spornych kwestii.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Z kolei stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowaé oczywista omyltke popelniong przez Sad Rejonowy
w pkt 2 wyroku o tresci ,nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci”. Mianowicie korekcie
podlegata numeracja wskazanego punktu, ktéry winien by¢ oznaczony jako punkt ,3”, a nie jak blednie wskazano jako
punkt ,2”.



