III Ca 1831/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku P. S., I. S. i L. Z. z udzialem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wnioski P. S.i1. S.,
oddalit wniosek L. Z. z uwagi na to, ze termin ustawowy do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie spadku po D. S.
nie rozpoczal dla tej wnioskodawczyni biegu oraz ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze D. S. zmarl dnia 19 wrze$nia 2013 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, w dacie $mierci
byl kawalerem, nie miat dzieci wlasnych ani przysposobionych, a do kregu spadkobiercéw ustawowych naleza jego
rodzice I. S. i P. S. oraz siostra L. Z.; wszyscy spadkobiercy o zgonie spadkodawcy dowiedzieli sie w dniu jego $mierci.
D. S. przed $miercig zamieszkiwal z ojcem, a jego rodzice byli po rozwodzie. Spadkodawca ukonczyl zasadnicza
szkole zawodowa z papierami mistrzowskimi, jednakze nie mial stalej pracy — pracowal dorywczo, uzyskujac
niewielkie wynagrodzenie; ostatnim wiekszym zleceniem bylo odgarnianie $niegu na dachu w CH Manufaktura w
zima 2012/2013 r. W ostatnim okresie zycia spadkodawca nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu ojca. P. S.
ponosil wszelkie oplaty za mieszkanie i robil zakupy, a jego syn kupowal ubrania w sklepach z odzieza uzywana, miat
stary telefon na karte i prawie nie opuszczal miejsca zamieszkania — w ciagu tygodnia wychodzit z domu $rednio
raz, na okolo 3-4 godziny. W czasie, gdy P. S. i jego syn nie pracowali, zadluzyli sie w spéldzielni na kwote okoto
5.000,00 zl, cze$¢ naleznoéci zostala splacona jednorazowo, a cze$¢ w ratach; zadluzenie zostalo splacone przed
Smiercig spadkodawcy, a D. S. nie partycypowal w jego splacie. Spadkodawca pozostawal w dobrych relacjach z matka,
odwiedzal ja 1-2 razy w miesiacu, jednak byt osobg skryta, nie rozmawial z rodzicami o problemach finansowych; raz
lub dwa razy zdarzylo sie, ze poprosit matke o pieniadze.

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie pod sygn. akt II Ns 2029/13 postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po D. S., wszczete wnioskiem zlozonym przez I. S., P. S.i L. Z. w dniu 13 listopada 2013
r. Na przelomie pazdziernika i listopada 2013 r., P. S. odebral fakture za niezaplacony nowy telefon syna, o czym
poinformowal byla zone; wczesniej tego telefonu nie widzial. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. wnioskodawcy
— po pouczeniu ich przez Sad o treSci art. 1012 i n. k.c. — stwierdzili, ze nie chcg sklada¢ oswiadczen spadkowych i
poczekaja na uplyw 6-miesiecznego terminu, a na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. cofneli wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku z uwagi na zadluzenie syna, sadzac, ze cofniecie wniosku jest rbwnoznaczne z nieprzyjeciem spadku.
Po $mierci spadkodawcy P. S. przegladal jego dokumenty, lecz nie znalaz} zadnych informacji wskazujacych na to, ze
syn miat dlugi, a w dniu 12 maja 2014 r. zwroécil sie do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o
wysokosci zaleglosci podatkowych syna; tego samego dnia wydano mu za§wiadczenie o braku zobowigzan i zaleglosci.
Whnioskodawcy nie zwracali sie do ZUS-u z zapytaniem o zadluzenie. L. Z. miala staby kontakt z bratem. Okolo 15 lat
temu, po ukonczeniu studiéw, wyjechala do W., a nastepnie przeprowadzila sie do Holandii, dopiero okolo 5 lat temu
powrdcita do Polski i zamieszkata w okolicach k... Z bratem widywala sie przy okazji Swiat Bozego Narodzenia, czasami
odbywali rozmowy telefoniczne. L. Z. nie podobal sie stosunek brata do Zycia — byla zla, ze zamiast pracowac i pomagac
rodzicom, spadkodawca pozostawal na ich utrzymaniu. Gdy wnioskodawczyni spotykala sie z bratem, zdarzaly sie
sytuacje, ze brat prosil ja o 5 zl na piwo lub na papierosy.

Dnia 11 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wystapil o stwierdzenie nabycia spadku po D.
S. na podstawie ustawy przez jego rodzicow L. S. i P. S. po 1/2 czeSci, wskazujac, ze spadkodawca mial zadluzenie za
okres od lipca 2008 r. do lipca 2011 r. z tytulu nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz za
okres od sierpnia 2010 r. do lipca 2011 r. z tytutu nieoplacania skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami i kosztami postepowania w Iacznej kwocie, przekraczajacej 25.000,00 zk;
sprawie nadano sygn. akt II Ns 340/16. Odpis wniosku w tej sprawie P. S. otrzymal w dniu 27 czerwca 2016 1., za$ I. S.
w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zawiesil postepowanie. Na rozprawie w dniu 8 marca



2017 r. w sprawie niniejszej I. S., P. S. i L. Z. zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po D. S. wraz z o§wiadczeniami o odrzuceniu spadku.

Sad meriti stwierdzil, ze wiarygodno$¢é zgromadzonego materiatu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwos$ci
z wyjatkiem wyjasnien P. S. w zakresie, w jakim powolywal sie na zly stan psychiczny skutkujacy przyznaniem
mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, gdyz wnioskodawca okolicznoéci tej nie udowodnil — jedynym
dokumentem dotyczacym tej kwestii jest skierowanie do szpitala psychiatrycznego wystawione przez lekarza POZ z
rozpoznaniem: zaburzenia depresyjne nawracajace. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad stwierdzil, ze wnioski
P. S, L. S. i L. Z. nie zasluguja na uwzglednienie, aczkolwiek sytuacja poszczeg6lnych wnioskodawcoéw ksztattuje
sie odmiennie. Na wstepie przytoczono tres$¢ art. 931 § 1 k.c. oraz art. 932 § 1, 3 i 4 k.c., po czym Sad stwierdzil,
ze skoro D. S. byt bezdzietnym kawalerem, w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia po nim powolani sg jego zyjacy
rodzice. Podstawe prawna ich wnioskéw stanowi przepis art. 1019 § 2 k.c., ktory stanowi, iz spadkobierca, ktory
pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu, a w tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie przed Sadem, jednocze$nie oSwiadczajac,
czy (i w jaki sposob) spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, przy czym musi to nastapi¢ w terminie, okre$lonym w art.
88 § 2 k.c., tj. w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy w zwigzku z grozba. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga w mys$l art. 1019 § 3 k.c. zatwierdzenia przez
sad. Konstrukcja uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.) — w takim przypadku zostaja zniesione skutki prawne braku zlozenia
o$wiadczenia w terminie okre$§lonym w art. 1015 § 2 k.c., a spadkobierca "odzyskuje" mozliwo$¢ zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Sad meriti wywiodl, iz w mys$l art. 84 § 2 k.c., mozna powolywa¢ sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze
gdyby dana osoba nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postgpilaby w taki sposéb, w
jaki postapila (blad istotny). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowic
blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 zd. I i § 2 k.c.), przy czym bledem takim nie
jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannoSci przy ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. O bledzie co do przedmiotu spadku
mozna mowié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci
po stronie spadkobiercy, czyli jest usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy. Poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniach o stanie majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannoSci, ktory uniemozliwia
uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, o ile pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zaleznoéé przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na
wymog aktywizacji spadkobiercéw celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow, a za blad istotny mozna uznaé ich brak wiedzy
o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo przedsiewzietych odpowiednich, mozliwych dzialahi zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Gdy bierno$¢ spadkobiercy jest nieusprawiedliwiona w caloksztalcie wyzej
wymienionych okoliczno$ci, nie moze on uzyskac ochrony, o jakiej stanowi art. 1019 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze nie
mozna uznaé, by P. S. i I. S., ktdrzy nie zlozyli w zakreSlonym ustawa terminie szeSciu miesiecy od dnia otwarcia
spadku po zmarlym D. S. o§wiadczen o odrzuceniu spadku, znajdowali sie pod wplywem bledu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami sprawy, a zebrany material dowodowy dal podstawy do stwierdzenie, ze nie dolozyli oni nalezytej
staranno$ci przy ustalaniu, jaki jest rzeczywisty sktad spadku po ich zmarlym synu. W dalszym toku rozwazan Sad
przytoczyl tre$¢ art.1015 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie Smierci spadkodawcy, z ktérego wynika, ze
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z



przyjeciem spadku wprost. Sad skonstatowal, ze pierwsze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po D. S. toczyto
sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z wniosku zlozonego przez osoby bedace wnioskodawcami
w sprawie niniejszej niespelna 2 miesigce po $mierci spadkodawcy. Chociaz P. S. na przelomie pazdziernika i listopada
2013 r. odebral fakture za niezaplacony telefon syna (o czym poinformowal I. S.) i wowczas wnioskodawcy powzieli
informacje o mozliwo$ci istnienia dlugéw spadkowych, to jednak na pierwszym terminie rozprawy w dniu 3 lutego
2014 1. stwierdzili, ze nie chca sklada¢ o$wiadczen w przedmiocie spadku i poczekaja na uplyw 6-miesiecznego
terminu; jak wynika z tre$ci protokotu rozprawy zostali oni uprzednio pouczeni przez przewodniczacego o tresci
art. 1012 i n. k.c. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, iz zasadne jest stwierdzenie, ze wnioskodawcy godzili sie na
przyjecie spadku bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi, skoro posiadajac juz pewng wiedze o istniejacym dlugu
spadkowym (w postaci niezaplaconej faktury za telefon), jak rowniez majgc §wiadomoé¢ — co sami przyznali — iz
spadek mogl byé obcigzony réwniez innymi dlugami, do kolejnego terminu rozprawy w sprawie II Ns 2029/13, I. S.
nie podjela jakichkolwiek staran w celu ustalenia, jaki jest rzeczywiécie stan majatku spadkowego, a P. S. ograniczyl
sie jedynie do przejrzenia rzeczy osobistych syna. Zadne z nich w ustawowym terminie nie zlozylo oéwiadczenia
spadkowego, za to, juz po uplywie tego terminu, tj. na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r., cofneli wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po D. S. z uwagi na zadluzenie syna, o ktérym dowiedzieli sie jesienig 2013 r. Sad
zaznaczyl, ze wnioskodawcy o$wiadczyli, iz decyzje o cofnieciu wniosku w sprawie II Ns 2029/13, podjeli dlatego, ze
nie chcieli dziedziczy¢ spadku po synu z uwagi na ewentualne dlugi spadkowe.

Sad I instancji podkreslil réwniez, ze pomimo tego, iz wnioskodawcy mieli pewna wiedze o zadluzeniu spadkodawcy
juz w pazdzierniku badz listopadzie 2013 r., to pierwsze kroki w celu ustalenia, jaka byla rzeczywiScie sytuacja
majatkowa D. S. przed jego $miercig, wnioskodawca podjal dopiero w polowie maja nastepnego roku, tj. osiem
miesiecy po $mierci syna i po uplywie ponad p6l roku od czasu, gdy otrzymal fakture za nieoplacony telefon,
zwracajac sie do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci zaleglo$ci podatkowych
D. S.. W ocenie Sadu podjecie powyzszych dzialan po tak dlugim czasie nie moze by¢ uznane za dochowanie przez
wnioskodawce nalezytej staranno$ci w ustaleniu masy spadkowej, gdyz wnioskodawcy juz po otrzymaniu pierwszej
faktury za niezaplacony telefon, tj. jeszcze jesienig 2013 r., winni byli zainteresowaé sie stanem spadku, mieli
bowiem juz wowczas realna mozliwo$¢ uzyskania informacji o dtugach spadkodawcy, ale z niej nie skorzystali. Skoro
wnioskodawcy nie dochowali wymaganej nalezytej starannoSci przy ustalaniu skladu masy spadkowej, a przy tym
ich zaniedbanie nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione, skutkowaé to musi odmowa zatwierdzenia uchylenia sie
przez P. S.i1. S. od skutk6w prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. S.. W zakresie
wniosku L. Z. Sad meriti podni6st natomiast, ze dochodzilaby ona do dziedziczenia po bracie tylko w sytuacji, gdyby
jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, albo gdyby, zgodnie z art. 1020 k.c., spadek skutecznie
odrzucili. W sytuacji jednak, gdy Sad nie uwzglednil ich wnioskéw o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym D. S., dla L. Z. ustawowy termin do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie spadku po bracie w ogole nie rozpoczal biegu, co skutkowalo oddaleniem jej wniosku. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy P. S. 1 I. S., ktorzy zaskarzyli je w czeéci oddalajacej
ich wnioski, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybibdrczej i dowolnej oraz sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci wyjasnien
wnioskodawcow, w szczegblnoscei:

a) pominiecie wyjasnien wnioskodawcow w zakresie przyczyn cofniecia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w
sprawie II Ns 2029/13 i ich wiedzy co do skutkéw powyzszego;

b) zanegowanie wyjasnien wnioskodawcy w zakresie, w jakim powolywat sie on na zly stan psychiczny po Smierci
syna i pominiecie wyjaénien I. S. w zakresie jej stanu psychicznego;



¢) przyjecie, iz niezaptacona faktura za telefon winna wskazywaé na inne dlugi spadkodawcy, pomimo braku wiedzy
wnioskodawcow o fakcie prowadzenia przez D. S. dzialalno$ci gospodarczej,

a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawcy nie dolozyli nalezytej starannos$ci w ustaleniu, jaki jest rzeczywisty sklad
spadku pozostalego po zmarlym D. S.;

2. art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 zd. i § 2 k.c., poprzez uznanie, iz wnioskodawcy, nie zlozywszy w
zakre$lonym ustawa terminie 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku po zmarlym D. S. o§wiadczen o odrzuceniu spadku,
nie znajdowali sie pod wplywem bledu usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagali sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie wnioskow P. S. i 1. S. o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. S.; ponadto autorzy apelacji wnie§li o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci historii choroby P. S. i I. S. na okoliczno$¢ ich stanu zdrowia w okresie po §émierci
syna i mozliwo$ci pokierowania swoim postepowaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng.

Nie mozna uzna¢ za trafny sformulowanego w zlozonym S$rodku zaskarzenia zarzutu art. 233 § 1 k.p.c., przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze w rzeczywisto$ci moze on sie potencjalnie odnosi¢ jedynie do odmowy przyznania przez Sad
Rejonowy wiarygodno$ci wyjasnieniom wnioskodawcy odno$nie jego stanu psychicznego po Smierci syna; jesli chodzi
o jakoby bledna ocene dowodu z przestuchania I. S. dotyczacych stanu jej psychiki, to zarzut w tym zakresie jest
zupelnie bezprzedmiotowy, zwazywszy, ze kwestia ta nie tylko nie byla objeta trecia jej wyjasnien, ale nawet nie
zglaszala ona takich twierdzen faktycznych, czy to ustnie na rozprawie, czy w pismach procesowych. Niezrozumialy
jest tez zarzut pominiecia wyjasnien wnioskodawcdw co do przyczyn cofniecia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
i wiedzy o skutkach takiej czynnoSci. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jasno, ze Sad ustalil tam,
ze skarzacy postapili tak dlatego, iz przypuszczali, ze czynno$¢ taka bedzie miala tozsame skutki z odrzuceniem
spadku; odpowiadajace temu ustaleniu wywody co do ich motywacji opartej na blednym prze$§wiadczeniu co do
treSci prawa zawarte sa w zlozonej apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego zastrzezenie to, jak réwniez zarzut
przyjecia, ze niezaplacona faktura za telefon winna wskazywac na inne dlugi spadkodawcy, pomimo braku wiedzy
wnioskodawcow o fakcie prowadzenia przez D. S. dzialalno$ci gospodarczej, dotyczy nie tyle naruszenia przez Sad
I instancji normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybibércza i dowolna ocene materialu dowodowego oraz
brak jego wszechstronnego rozwazenia, ale sprowadza sie w istocie do proby wykazania, ze Sad meriti, opierajac sie
na ustalonym przez siebie stanie faktycznym, w spos6b wadliwy ocenil, ze blad skarzacych skutkujacy niezlozeniem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie byl prawnie doniosly jako nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy
i bedacy konsekwencja niedolozenia przez nich nalezytej staranno$ci przy ustalaniu rzeczywistego stanu rzeczy.
W rzeczywistoSci zatem skarzacy zarzucaja w ten sposoéb Sadowi Rejonowemu blad subsumcji, polegajacy na
niewlasciwym zastosowaniu w sprawie art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c., a trafno$¢ tego zarzutu bedzie
rozwazona w dalszym toku przedstawionych nizej wywodow.

Powracajac natomiast do zarzutu btednej oceny materiatu dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne wyja$nien
P. S. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze po $mierci syna pozostawal w stanie psychicznym, ktéry usprawiedliwiatby
jego ewentualna bierno$¢ przy ustalaniu skladu majatku spadkowego, jak réwniez utrudnialby mu zrozumienie
kierowanych do niego pouczenn Sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie
przedstawili wystarczajacej argumentacji dla jego uwzglednienia przez Sad II instancji. Zgodnie z brzmieniem art.
233 § 1 k.p.c. znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c.,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, a ocena ta polega na zbadaniu przedlozonych dowodow i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktdow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych



ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia sprawy. Ocena wiarygodnoSci i mocy przeprowadzonych dowodow wyraza istote sadzenia w czedci
dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi, powinna wiec odpowiadaé regutom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia unormowania z art. 233 § 1 k.p.c.
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczegolnosci w sytuacji, gdy z treéci
dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy
sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjat
pewne fakty za nieudowodnione, chociaz nie bylo ku temu podstawy. Jezeli natomiast z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dato sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dlai oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 ., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowoddéw iich odmiennej, niz dokonana przez sad, ocenie (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 322031, w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC Nr 10 Z 2000 r., poz. 189 i w wyroku z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS Nr 19 z 2000
I., POZ. 732).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze P. S. poprzestal w celu wykazania przedmiotowej okoliczno$ci wylacznie na wlasnych
goloslownych o$wiadczeniach, nie prébujac nawet poprze¢ ich jakimikolwiek innymi dowodami poza swoim
przeshuchaniem. Zwazywszy, ze jest on osoba bezposrednio zainteresowana w uwzglednieniu wniosku w sprawie
niniejszej, a ustalenie przez Sad powolywanego faktu bezsprzecznie mogloby sie przyczyni¢ do wydania korzystnego
dla niego rozstrzygniecia, nie budzi zdziwienia, ze Sad I instancji nie przyznal temu dowodowi waloru wiarygodnoSci,
jesli przedmiotowa okoliczno$é nie znalazla potwierdzenia takze w innym materiale dowodowym. Ocena taka w
zadnym razie nie pozostaje w sprzeczno$ci z kryterium do$wiadczenia zyciowego wskazanym w treéci art. 233 § 1 k.p.c.,
skoro bez watpienia zasady tego do§wiadczenia prowadza do wniosku, Ze niejednokrotnie w takiej sytuacji uczestnicy
postepowania mijaja sie z prawda, przyznajac w danym momencie warto$¢ zdecydowanie nizsza od korzy$ci ptynacych
z wydania orzeczenia uwzgledniajacego ich stanowisko w sprawie. Z powyzszych przyczyn wersje przedstawiong
przez uczestnika Sad orzekajacy w sprawie musi z reguly traktowaé z nalezytym krytycyzmem, o ile nie zostala
poparta innymi — poza jego ewentualnym przeshuchaniem — wiarygodnymi dowodami o nalezytej mocy. Golostowne
o$wiadczenia musza budzi¢ uzasadnione watpliwoSci zwlaszcza wtedy, gdy takie dowody na ich potwierdzenie
mogly by¢ bez przeszkdd przedstawione, jednak uczestnik tego nie uczynil. Tak bylo w sprawie niniejszej,
kiedy to wnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedlozyli w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dokumentacji medycznej mogacej uprawdopodobni¢ slowa P. S., ani nie zglosili wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry w oparciu o te dokumenty moglby przy wykorzystaniu posiadanych
wiadomoSci specjalnych ustali¢, czy rzeczywiscie stan psychiczny spadkobiercy po $mierci syna uniemozliwial mu
dochowanie nalezytej starannoéci pozwalajacej na unikniecie bledu. W Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢
nalezy, ze na gruncie sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania, argumentacja strony skarzacej dotyczaca rzekomego
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene wyjasnien
wnioskodawcy nie moze zosta¢ potraktowana inaczej niz jako goloslowna polemika z ustaleniami Sadu meriti,



polegajaca przede wszystkim na zaprezentowaniu wlasnej, korzystnej dla wnioskodawcow, wersji wydarzen bez
rzeczowego wykazania, z jakich wlasciwie przyczyn wnioski wyprowadzone przez ten Sad ze zgromadzonego materialu
dowodowego mialyby by¢ wybioreze, dowolne oraz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Prawidlowa ocena
materialu dowodowego doprowadzita Sad Rejonowy do trafnego wniosku o odmowie wiarygodnos$ci wyjasnieniom P.
S. co do przedmiotowej okolicznoSci.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze potrzeba nalezytego wykazania tej okoliczno$ci — jako istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy — byla w pelni aktualna juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réwniez brak podstaw do
przyjecia, ze skarzacy nie mogli juz woéwczas przedstawié dowoddéw z zalaczonych do apelacji dokumentéw. Nie
sposéb podzieli¢c argumentéow zawartych w zlozonym $rodkow zaskarzenia, ze potrzeba zlozenia tych dowodow
pojawila sie dopiero po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajacego negatywna ocene dowodu z
przestuchania wnioskodawcy w okre$lonym zakresie. Wypada stwierdzié, ze jedna z naczelnych zasad, rzadzacych
postepowaniem cywilnym, jest zasada rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., zgodnie
z ktoéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W sytuacji,
gdy wnioskodawcy stoja na stanowisku, ze ich stan psychiczny w okresie po Smierci syna byl na tyle zly, ze mial
bezposredni wplyw na niemozno$é ustalenia przez nich skladnikéw spadku po zmarlym skutkujaca niezlozeniem
przez nich o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w ustawowym terminie, winni owa okoliczno$¢ nalezycie udowodnié.
Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore
sq niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia Sadu I instancji albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznos$ci
faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych, natomiast strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, musi sie
liczy¢ z tym, ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Zgodnie z brzmieniem art. 381 k.p.c.,
sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona moglta je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Skoro sytuacja przewidziana
w hipotezie tego unormowania zaszla w sprawie niniejszej, Sad skorzystat z przewidzianego tam uprawnienia i
wnioskowane w apelacji dokumenty pominal. Na marginesie mozna jeszcze podnie$¢, iz nawet gdyby wniosek ten nie
byl sp6Zniony, zlozone dowody nie moglyby postuzy¢ ustaleniu faktoéw wskazanych w tezie dowodowej, zwazywszy, ze
w ocenie Sadu odwolawczego dla wykazania, czy P. S. mogl nalezycie pokierowaé swoim postepowaniem, konieczne
byloby skorzystanie z wiadomos§ci specjalnych bieglego stosownej specjalnosci, ktory sformutowalby wnioski w tym
przedmiocie w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczna.

W rezultacie powyzszego przyjac¢ nalezy, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo w
przewazajacej mierze ustalonego stanu faktycznego, a ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne,
uznajgc za zbedne ponowne ich przytaczanie i nie dostrzegajac potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podzielajac ocene ich wiarygodno$ci i mocy wyrazong przez Sad I
instancji. W ocenie Sadu II instancji stan faktyczny sprawy nalezy jednak uzupelni¢ w odniesieniu do pewnej
okoliczno$ci, ktora wydaje sie szczegoblnie istotna dla rozstrzygniecia, a ktora nie stala sie przedmiotem ustalen Sad
meriti. Wnioskodawcy, skladajac wyjasnienia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, twierdzili, ze nie wiedzieli o
prowadzeniu przez spadkodawce dzialalno$ci gospodarczej, a dowiedzieli sie o tym dopiero z odpisu wniosku ZUS-
u wszczynajacego sprawe o stwierdzenie nabycia spadku, ktory — jak ustalono — zostal im doreczony dopiero w roku
2016. Twierdzenia te nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w $wietle juz choéby sformulowanej przez nich podstawy
faktycznej wniosku w sprawie niniejszej zawartej w jego uzasadnieniu, gdzie wprost wskazano, ze spadkobiercy udali
sie do Urzedu Skarbowego w celu ustalenia, czy D. S. nie mial zalegloéci podatkowych, poniewaz przed $miercig
prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to oczywiScie, ze skoro zwrdcili sie oni o te informacje — jak ustalil
Sad Rejonowy — w dniu 12 maja 2014 r., a ich dzialania motywowane byly zamiarem ustalenia istnienia ewentualnych
nalezno$ci publicznoprawnych zwigzanych z prowadzeniem przez syna dzialalno$ci gospodarczej, to z pewnoScig juz
w tym dniu o wiedzieli o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez spadkodawce, a zatem przedstawiona przez
nich wersja o uzyskaniu tej wiadomo$ci dopiero ponad rok p6zniej jest niezgodna z prawda. W tej sytuacji — wobec
nieprawdziwo$ci wersji skarzacych i przy jednoczesnym niewykazaniu przez nich, ze o dzialalnosci gospodarczej
spadkodawcy dowiedzieli sie dopiero po jego $émierci — trudno réwniez uznaé za wiarygodne ich twierdzenia, iz o



tym fakcie nie wiedzieli przed otwarciem spadku. W ocenie Sadu jest to sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, jesli
uwzgledni¢ fakt, iz D. S. mieszkal razem z ojcem i byl w stalym kontakcie z matka, a wiarygodno$¢ wnioskodawcow w
tej kwestii jest zdecydowanie niewystarczajaca, zwazywszy, ze usilowali przekonaé¢ Sad — niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy — iz o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej dowiedzieli sie dopiero w 2016 r. Fakt posiadania tej
wiedzy przez P.i1. S. jeszcze przed otwarciem spadku znaczaco uprawdopodabnia takze i to, ze niezwlocznie po Smierci
syna wystapili do Sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku i — jak wynika z ich wyjaénien — zamierzali osiagnac
skutek rownoznaczny z odrzuceniem spadku i uwolnieniem sie od odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Zdaniem
Sadu II instancji, §wiadczy to jasno o tym, ze mieli istotne i uzasadnione obawy, iz spadek obciazony jest znaczacymi
dlugami, za ktore nie chcieli odpowiadaé, a wysoce watpliwe jest, by takie obawy wywotlala u nich jedynie niezaplacony
rachunek za telefon.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
na gruncie art. 1019 k.c. spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w ustawowym terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku — oprocz sytuacji, gdy oSwiadczenie to nie zostalo zlozone wskutek grozby —
jedynie wowczas, gdy przyczyna jego niezlozenia byt blad istotny, a mianowicie — jak wynika z art. 84 § 2 k.c. —
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to
spadek by odrzucil. Ponadto blad taki musi dotyczy¢ tresSci czynnoéci prawnej, a wiec osoby spadkodawcy, tytulu
powolania do spadku lub przedmiotu spadku — w praktyce najcze$ciej mamy do czynienia z powolywaniem sie na
blad co do tej ostatniej okolicznosci. Ta posta¢ wady oSwiadczenia woli zachodzi wtedy, gdy spadkobierca sklada
o$wiadczenie spadkowe lub zaniecha jego zlozenia, pozostajagc w mylnym przekonaniu o skladnikach zaliczonych do
masy spadkowej — zatem moze on uchyli¢ sie od skutkdw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jezeli btednie
sadzil, ze aktywa wchodzace w sklad tego spadku przewyzszaja jego pasywa. Blad co do przedmiotu spadku zachodzi
zarowno wtedy, gdy spadkobierca nie wie o istnieniu okre$lonych aktywow lub pasywéw wchodzacych w sklad spadku,
jakiwtedy, gdy spadkobierca zaklada istnienie okreslonych aktywdw lub pasywow, ktore w rzeczywistoéci nie istnieja;
problematyka istotnoséci takiego bledu dotyczy kluczowej kwestii nadwyzki stanu czynnego spadku nad jego dlugami
i ekonomicznej oplacalnosci przyjecia spadku. Bezsporne jest przy tym w orzecznictwie, ze spadkobierca nie moze
powolywac¢ sie na blad jako wade o$§wiadczenia woli, jezeli nieznajomo$¢ przedmiotu wchodzacego w sklad spadku
pozostawala w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez niego nalezytej staranno$ci przy ustalaniu rzeczywistego
stanu masy spadkowej. Podkresla sie bowiem, ze ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku uzasadniona jest
modyfikacja treSci norm prawnych dotyczacych wad o§wiadczenia woli dotyczaca okolicznoéci, ktére doprowadzily do
powstania bledu. Na gruncie art. 84 § 1 k.c. stosowanego tu odpowiednio — w celu ochrony innych 0s6b — mozliwosé
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostala w przypadku
czynnosci prawnych odplatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy blad zostal przez adresata wywolany lub gdy adresat
wiedzial o bledzie albo mogt go z tatwoscia zauwazyé. Te dodatkowe przestanki prawnej doniosloéci bledu nie sa
oczywiScie aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku, jednakze pamieta¢ trzeba, ze skutki przyjecia czy odrzucenia
spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu
innych oso6b — a to z kolei przemawia za uzaleznieniem prawnej doniosloéci bledu w zakresie zastosowania art.
1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowil
nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoéci przez spadkobierce (tak np. w postanowieniu SN z dnia 30 czerwca
2005 r., IV CK 799/04, OSNC Nr 5 z 2006 r., poz. 94, w postanowieniu SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11,
niepubl., w postanowieniu SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 5 lipca
2012 r. Bezsprzecznie nie mozna tez wykluczy¢ skutecznego powolania sie przez spadkobierce na btad co do prawa,
jednak réwniez i w tym wypadku blad taki w konkretnych okoliczno$ciach nie moze stanowié¢ nastepstwa niedotozenia
przez niego nalezytej staranno$ci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15, niepubl.).
Podkresla sie jednak, ze podstawa do uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo
tylko, nieuzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku, gdyz zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby w istocie do podwazenia obowigzywania
art. 1015 § 2 k.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12, (...) Nr12z 2013 r.)., IV CSK
612/22, OSNC Nr 3 z 2013 1., poz. 39 i w wielu innych orzeczeniach).



Stosujac te rozwazania do okolicznoSci sprawy niniejszej, zgodzi¢ sie mozna na wstepie ze skarzacymi, ze Sad meriti
mogl pobladzi¢, przyjmujac, iz otrzymanie w miesiac po $§mierci syna rachunku za jego telefon winno sklonic¢ ich do
przypuszczen, ze spadek obciazony jest takze innymi dlugami, a tym samym, ze z tej przyczyny w ramach zachowania
nalezytej starannoSci winni byli przedsiewzia¢ aktywne dzialania w celu ustalenia stanu spadku. Jest rzecza zupelnie
naturalna, Ze bezposrednio po $mierci osoby uzytkujacej telefon moze zosta¢ nadeslany przez operatora rachunek
stwierdzajacy naleznoS$ci za polaczenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego otwarcie spadku i w ocenie Sadu
odwolawczego okoliczno$é¢ ta w jakimkolwiek stopniu nie uprawdopodabnia obciazenia spadku innymi dlugami
ani nie daje uzasadnionych podstaw do przypuszczen, ze w spadku pasywa przewazaja nad aktywami — a tylko w
takim przypadku mozliwe bytoby postawienie spadkobiercom zarzutu niedolozenia przez niech nalezytej starannosci
przy ustalaniu rzeczywistego stanu masy spadkowej w zwiazku z powolywaniem sie przez nich na blad co do tej
okolicznosci. Inaczej jednak nalezy ocenié te staranno$¢é w sytuacji ustalenia, ze P. i I. S. wiedzieli o prowadzeniu
przez syna dzialalno$ci gospodarczej. Zwazywszy, ze przed $miercia spadkodawcy to jego ojciec ponosil koszty
zwiazane z lokalem stanowiacym miejsce zamieszkania jego i syna i robil dla nich obu zakupy spozywcze, za$ D.
S. nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu ojca i tylko niekiedy uzyskiwal niewielkie dochody z prac dorywczych,
jasne musialo by¢ dla jego najblizszych, ze owa dzialalno$¢ gospodarcza nie przyniosta jakichkolwiek zyskow, a
co wiecej — wysoce prawdopodobne bylo, ze jej skutkiem bylo powstanie nieuregulowanych wciaz zobowiazan.
O takim stanie $wiadomo$ci spadkobiercow w tej kwestii jasno zreszta Swiadczy fakt, ze — jak sami napisali w
uzasadnieniu wniosku — zwroécili sie do Urzedu Skarbowego o informacje o ewentualnym zadluzeniu, jak rowniez
to, ze wszczynajac postepowanie spadkowe, zamierzali w ten sposéb osiggnaé skutek prawny réwnoznaczny z
odrzuceniem spadku i uwolnieniem sie od odpowiedzialnoéci za ewentualne dlugi spadkowe. Niemniej jednak —
w ocenie Sadu odwolawczego — dzialania takie nie byly wystarczajace, by uznac, ze skarzacy zachowali nalezyta
staranno$¢ przy ustalaniu sktadu majatku spadkowego. Wiedza o tym, ze kazdego przedsiebiorce w ramach naleznos$ci
publicznoprawnych obcigza nie tylko obowiazek placenia podatkéw, ale takze uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, jest powszechna, a wobec tego do podstawowych obowigzkow spadkodawcow majacych
uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze spadkobierca w zwiazku z prowadzona bez sukceséw dzialalnoécia
gospodarcza mogl pozostawic¢ zadluzenie, nalezy sprawdzenie w ramach ustalenia stanu spadku, czy wierzycielem
tego spadku nie jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jesli skarzacy tego zaniedbali, to w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej przyjaé trzeba, ze ich nieznajomos$é pasywoéw spadkowych, w szczegolnosci zadtuzenia na rzecz ZUS-u,
pozostawata w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez niego nalezytej starannosci przy ustalaniu rzeczywistego
stanu masy spadkowej, a wobec tego ich blad co do stanu spadku nie moze zosta¢ uznany za doniosly prawnie, tym
samym uzasadniajacy zastosowanie art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c.

Wynikajacy z akt sprawy II Ns 2029/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi przebieg postepowania
wskazuje na to, ze spadkodawcy pozostawali rowniez w bledzie co do prawa, przypuszczajac, iz ich biernosé przez
okres 6 miesiecy od chwili otwarcia spadku, a nastepnie cofniecie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, skutkowac
bedzie odrzuceniem spadku i wylaczeniem ich odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Ich twierdzenia w tym zakresie
s3 zupelnie wiarygodne i koreluja z ustaleniami poczynionymi na podstawie pozostalego materialu dowodowego,
nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszczeli oni postepowanie spadkowe w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci
za dlugi i podejmowali w toku sprawy okreSlone decyzje, blednie sadzac, ze w ten sposéb osiagna zamierzony
skutek; w przeciwnym razie trudno byloby zrozumieé¢ przedsiebrane przez nich czynnoéci procesowe. Niemniej
jednak i w tym wypadku mozliwo$§¢ skutecznego powolania sie na blad co do prawa uzasadniajacy uchylenie sie
od skutkow niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego uzalezniona jest od stwierdzenia, ze blad taki jest
usprawiedliwiony szczegolnymi okoliczno$ciami. Nie spos6b nie zauwazy¢ — co trafnie odnotowat tez Sad Rejonowy —
ze w toku sprawy II Ns 2029/13 udzielono skarzacym pouczenia o treSci przepisOw prawa materialnego dotyczacego
o$wiadczen spadkowych, w szczegoblnosci o rodzajach tych oswiadczen i o konsekwencjach ich niezlozenia (art. 1012
i n. k.c.). Tego rodzaju pouczenie powinno co do zasady wykluczy¢ przedmiotowy blad co do prawa po stronie
spadkobiercow, a wobec tego nalezy rozwazy¢, czy zaistnialy szczegblne okolicznoéci usprawiedliwiajace dalsze ich
pozostawanie w blednym przekonaniu, ze ich bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku. Za takie okolicznoéci
mozna byloby uzna¢ udzielenie przez Sad pouczenia o treéci niezgodnej z rzeczywistym stanem prawnym albo



obiektywnie niezalezna od odbiorcéw pouczenia niemozno$¢ zrozumienia jego tresSci, spowodowana np. ich zla
kondycja psychiczna albo inna przyczyna ograniczajacg sprawno$é intelektualna — jednak zadna z tych okolicznoSci
nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. W ocenie Sadu II instancji nie sposoéb wywie$¢ domniemania ich zaistnienia
wylacznie z faktu dalszego pozostawania przez P. i I. S. w bledzie co do konsekwencji prawnych niezlozenia przez
nich w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku; z co najmniej réwnym prawdopodobienstwem
mozna bowiem przyjaé¢, ze spadkobiercy po prostu z niedostateczng uwagg stuchali udzielanego im pouczenia,
badz lekkomyslnie nie uznali go za na tyle istotne z punktu widzenia wlasnych intereséw, by poinformowac
Przewodniczacego, ze pewne kwestie sa dla nich nie do konca zrozumiale i zwr6cié sie o ich wyjasnienie. Wobec
powyzszego nie sposéb uznaé, by zostalo w toku niniejszego postepowania wykazane, ze po udzieleniu stosownego
pouczenia blad skarzacych co do prawa byt w dalszym ciggu usprawiedliwiony zaistnialymi okoliczno$ciami.
Powtorzy¢ trzeba, ze podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo
tylko, nieuzasadnione szczegdélnymi okolicznoSciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie
nie oznacza przyjecia spadku; tym bardziej na taka podstawe nie moze powolywa¢ sie spadkobierca, ktory otrzymal
nalezyte pouczenie o treSci przepisOw prawnych normujacych te zagadnienia.

Za chybiony zatem nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1zd. i §
2 k.c., poprzez uznanie, ze wnioskodawcy, nie ztozywszy w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku, nie znajdowali
sie pod wplywem bledu usprawiedliwionego okolicznoSciami sprawy. Sad ten prawidlowo uznal, ze nie mamy tu do
czynienia z bledem prawnie donioslym, a zatem — cho¢ w istocie spadkobiercy pozostawali w blednym przekonaniu
zaréwno co do stanu spadku, nie majgc pozytywnej wiedzy o dlugach spadkowych, jak i co do prawa, sadzac, ze ich
bierno$¢ bedzie skutkowaé wylaczeniem ich od dziedziczenia, a przynajmniej wylaczeniem ich odpowiedzialnoéci za
te dlugi, za$ gdyby znali prawidlowy stan rzeczy, to zlozyliby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku — nie moga powolywaé
sie na blad jako wade o§wiadczenia woli w rozumieniu powolanych przepisow, gdyz nie dolozyli nalezytej starannoéci,
by tych bledow unikngé. Wobec powyzszego, za trafne nalezy uznac rozstrzygniecie Sadu meriti oddalajace wniosek
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, co
uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



