Sygn. akt III Ca 1808/17
UZASADNIENIE pkt 1 i pkt 2
wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi
z dnia 22 lutego 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie w
powddztwa C. P. i J. P. przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o ustalenie, uwzglednil powodztwo w calosci,
ustalajac ze umowa kredytu gotéwkowego zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank (...) Spolka Akcyjng w G. jest
niewazna (pkt 1) oraz zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoddow solidarnie kwote 3.017 zI w ramach zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym przed I instancja i w postepowaniu zazaleniowym
(pkt 2).

Apelacje zlozyla strona pozwana, kierujac ja przeciwko calosci powyzszego wyroku. Postawiony rozstrzygnieciu zarzut
sprowadzal sie do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze mozliwo$¢ wystapienia przez powoddéw z powddztwem opozycyjnym z art. 840 § 1 k.p.c. nie
wylacza istnienia interesu prawnego w wystapieniu z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy, podczas gdy fakt
przystugiwania powodom dalej idacych roszczen (w szczegdlnoéci o zaptate) wyklucza istnienie interesu prawnego
powddztwa o ustalenie.

Sformulowany wniosek apelacyjny opiewal na zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz przyznanie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem podniesiony w niej zarzut okazal sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktycznego nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, nie wzbudzajac ich uwag ani zastrzezen. Natomiast wiedziony przez strony spor
dotyczyt mozliwosci i dopuszczalnoéci wystapienia przez powodéw z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy,
co oznacza, ze powstale pomiedzy nimi ro6znice zdan sprowadzaly sie do oceny zaistnialego stanu rzeczy pod katem
prawnym. W tym tez kierunku zmierzala apelacja, w ktorej skarzacy skoncentrowatl sie na prawnej analizie art. 189
k.p.c., wskazujac iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy tego unormowania. Ze stanowiskiem apelanta nie sposob sie
jednak zgodzic.

Gwoli przypomnienia zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Mozliwo$¢ wytaczania tego typu powodztw wyraznie
zostala przesadzona takze w judykaturze. Takie powddztwo moze byé sformulowane wprost, ale dopuszcza sie
tez wytaczanie powodztw, ktérych celem jest niejako posérednie ustalenie istniejacych stosunkéw prawnych przez
stwierdzenie niewazno$ci badz wazno$ci dokonywanych czynno$ci. Takimi powddztwami moga powodztwa dotyczace
wazno$ci umoéw. (tak SN w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1976 r., IT CR 288/76, opubl. OSNC Nr 5-6/1977 poz. 91).
Podobnie wypowiedzial sie SN w orzeczeniu z dnia 24 maja 1995 r., I CRN 61/95, nie publ., méwiac, iz w razie gdy
powdd powoluje sie na niewaznos¢é umoéw i celem powddztwa jest wyeliminowanie ich z obrotu prawnego z takim
skutkiem, jakoby nie zostaly one wcale zawarte, Zadanie, mimo iz nazwane "o uniewaznienie umowy", w rzeczywisto$ci
jest zadaniem stwierdzenia (ustalenia) niewazno$ci umowy, na podstawie art. 189 k.p.c. Powodztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa. Powddztwo o ustalenie prawa powinno by¢ skierowane



przeciwko podmiotowi prawa, ktory istnienie lub nieistnienie tego prawa kwestionuje czy tez narusza, albo roéci
sobie rowniez wlasne prawa. Powddztwo to musi sie wreszcie odnosi¢ sie do konkretnego stosunku prawnego, a
wiec stosunku prawnego miedzy okreslonymi podmiotami. Powddztwo o ustalenie musi zatem dotyczy¢ stosunku
prawnego, z ktérego powod wywodzi wlasne prawa (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1995 r., I PZP 12/95,
opubl. OSNP Nr 19/1995 poz. 241 oraz wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52719 ). Podmiot wystepujacy z takim powodztwem musi wiec wykazaé w pozwie swdj interes prawny oraz prawo
lub stosunek prawny, ktéry ma byé ustalony w sposéb pozytywny lub negatywny. Istnienie interesu prawnego powinno
by¢ wskazane przez powoda. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajgce ten interes, przy czym muszg byé
one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Z kolei Sad ma obowigzek badania z urzedu istnienia interesu
prawnego w kazdym stanie sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz powodowie sprostali powyzszym wymogom.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 19 listopada 1996 r., IT CZP 115/96, opubl. OSNC 4/97 poz.
39 interes prawny stanowi merytoryczng przestanke powodztwa o ustalenie dotyczaca przedmiotu postepowania,
ktora decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie
stosunek prawny lub prawo istnieje. Stanowi zatem przestanke dopuszczalno$ci powodztwa. Stanowisko, wedlug
ktoérego dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie zalezy od interesu prawnego, istniejacego w chwili wyrokowania, jest
w judykaturze utrwalone (por. orzeczenia SN z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 102/68, opubl. OSNC Nr 5/1969
poz. 89 oraz z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, opubl. OSNC Nr 4/1997 poz. 39). Interes prawny moze
byt rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem prawa przystugujacego uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$é co do jego istnienia i nie
nalezy go ponadto utozsamia¢ z interesem jedynie ekonomicznym (tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001
r., I CKN 425/00, opubl. baza prawna LEX nr 52719). Do identycznego wniosku prowadzi analiza uzasadnienia
uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, opubl. OSNC Nr 5/1995 poz. 76, w ktérym wskazano,
iz sam interes nalezy rozumie¢ jako "potrzebe", interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji
prawnej, w jakiej sie powod znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok
ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem
stosunku prawnego lub powstata watpliwo$é co do jego istnienia. Interes prawny oznacza wiec interes odnoszacy sie
do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powdd, a nawet obie strony.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. traktowane jest w orzecznictwie jaki w piSmiennictwie jako
szczegblny rodzaj klauzuli generalnej bedacej elementem konstrukcji powodztwa wniesionego na podstawie tego
przepisu. Pojecie to powinno by¢ interpretowane i wykladane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym
lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma dzialalnoéci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej
deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywistg
potrzeba jej udzielenia (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, opubl. OSNC Nr 7-8/1994
poz. 149, zob. ponadto wyroki SN z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, zbior L.; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKU
46/98, niepubl. oraz z dnia 10 lipca 1997 r., I CKN 161/97, niepubl.) Interes prawny w rozumieniu art. 189 wystepuje
woweczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj.
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedtug odczucia powoda (zob. T. Rowiniski,
Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1970; E. Wengerek, Pow6dztwo o
ustalenie, RPEiS, t. XXI (1959) s. 14; oraz orzeczenia SN z dnia 1 grudnia 1983 r.,  PRN 189/83, opubl. OSN Nr 7/1984
poz.121izdnia 27 sierpnia 1986 r., I PRN 64/86, opubl. OSN Nr 11/1987 poz. 183). (tak wyrok SN z dnia 24 marca 1987
r., III CRN 57/87, opubl. OSNPG Nr 7/1987 poz. 27). W kontekscie powyzszego wspomniany interes dotyczy zatem
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynikac z ich naruszenia lub zmierzaé do zapobiezenia temu
naruszeniu. Ujmowac go nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa
zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci, ktérych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena
jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkéow, jakie ewentualny wyrok uwzgledniajacy powoddztwo
moglby wywrze¢ w sferze prawnej powoda. Kazdorazowo chodzi przy tym o potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do
konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda.
A contrario interes prawny jako kategoria obiektywna nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie



danym stanem prawnym i oczywistymi zdarzeniami prawnymi (tak SN w wyrokach z dnia 16 grudnia 1993 r., I CRN
141/93 niepubl. i z dnia 21 lutego1997 r., I CKU 7/97, niepubl.).

W niniejszej sprawie oczywistym jest to, ze brak bylo takiego jednoznacznie uksztaltowanego stanu prawnego, co
oznacza, ze obiektywnie istniala jego niepewnos$é. Mianowicie pozwany bank uwazat powodéw za dluznikéw, ktorzy
w wazny i skuteczny sposob zaciagneli skonkretyzowane zobowigzania wymagajace splaty. Natomiast powodowie w
ogoble nie poczuwali sie do odpowiedzialnoéci z tego tytulu, twierdzac iz nie mozna od nich dochodzi¢ jakichkolwiek
nalezno$ci, z uwagi na zaistniale w sprawie okoliczno$ci. Idac dalej pamietaé trzeba, ze interes prawny w rozumieniu
art. 189 z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiaggnaé
w pelni ochrone swych praw (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, opubl. OSPiKA Nr
6-8/1966 poz. 166; z dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, opubl. Biul. SN Nr 6/1969 poz. 106, z dnia 6 czerwca
1997 r., I CKN 201/97, niepubl oraz z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, niepubl.). W najwiekszym stopniu
uwidacznia sie to w razie gdy przystuguje mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o zasadzenie, ktore jest wladnie taka inng
forma ochrony praw powoda, wykluczajaca istnienie interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie (por. wyrok SN z 19 grudnia 1997 r., Il CKN 526/97, nie publ.). Innymi stlowy o interesie prawnym mozna
mowic¢ wowcezas, gdy po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskaé moze skuteczng
ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawng
powodowi zapewni. Konkludujac jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego
ochrony, powod ma interes prawny w zgdaniu ustalenia (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, opubl.
OSNC Nr 7-8/2012 poz.101, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 78/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1307434).

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzjcego taka sytuacja wystepuje tez w kontrolowanej sprawie. Obrazu
rzeczy nie zmienia przy tym przyslugujaca powodom mozliwo$¢é wystapienia z powoddztwem o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Jak juz bylo to sygnalizowane ocena interesu prawnego zawsze wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$c
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$é¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por. np. wyroki SN z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00,
opubl. OSNC Nr 1/2003 poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, opubl. baza prawna LEX nr
483288; z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, opubl. baza prawna LEX nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r.
IT CK 395/05, opubl. baza prawna LEX nr 192028; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, opubl. baza prawna
LEX nr 1171285; czy z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, opubl. baza prawna LEX nr 1232242). Inaczej
rzecz ujmujgc interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie
cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana
bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania
ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania
skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok
SN z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12). Z uwagi na powyzsze pojawia sie zatem kluczowe pytanie
sprowadzajace sie do tego, ktore z powodztw zapewnia powodom dalej idaca, a wiec lepsza ochrone. Po kompleksowe;j
i wieloaspektowej analizie obu tych powo6dztw Sad Rejonowy doszedl za$ do trafnego przekonania, iz wytoczone
przez powodéw powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej zaslugiwalo na udzielenie mu ochrony
prawnej. W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz orzecznictwo sadowe na ten temat jest niejednolite i wystepuja
w nim rozbiezno$ci. Jedna z linii orzeczniczych zaklada, ze w sytuacji, gdy zostala juz wszczeta egzekucja na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, zainteresowany podmiot winien przede wszystkim wytoczy¢ powoddztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. badZ tez ubiega¢ sie



o umorzenie egzekucji. W szczeg6lnoéci mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o wykonanie okre$lonego obowiazku,
ktoérego przestanka jest ocena okre§lonego stosunku prawnego np. ocena waznosci badz niewazno$ci umowy, wylacza
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ktérego przedmiotem bylaby jedynie ocena danego
stosunku prawnego. Analogicznie wiec mozliwo$¢ wniesienia powodztwa, ktérego celem jest podwazenie mozliwosci
prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi na podstawie tytulu wykonawczego, w tym na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego, takze na podstawie zarzutu dotyczacego niewazno$ci czynno$ci prawnej, wylacza istnienie
interesu prawnego u dtuznika w wytoczeniu powodztwa zmierzajacego do ustalenia niewaznoéci czynnoS$ci prawnej,
z ktdrej wynika wierzytelno$é ujeta w tytule wykonawczym. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 5 maja 2000 r., II CKN 261/00, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2004 r., III CK 139/03, niepubl, stwierdzajac
Ze nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, jezeli pozew zostal wniesiony
po wszczeciu na wniosek banku egzekucji na podstawie bankowego tytulu wykonawczego. Odmiennie, na tle sprawy
dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia, w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 644/04, niepubl.
Sad Najwyzszy przyjal, ze inne sa skutki wydania orzeczenia ustalajacego niewazno$é o$wiadczen woli (art. 189
k.p.c.) oraz orzeczenia pozbawiajacego wykonalno$ci istniejacy tytut wykonawczy (art. 840 § 1 k.p.c.), a takze
odmienny jest charakter tych orzeczen. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnoéci ma charakter
konstytutywny; orzeczenie ustalajace niewazno$¢ zlozonych o$wiadczen woli (nieistnienie stosunku prawnego) —
deklaratywny. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalno$ci nie rozstrzygnie, czy o$wiadczenia woli
zlozone przez powoddéw zachowaly waznos$é, czy tez skutecznie zostaly uniewaznione. Wprawdzie bowiem w toku
postepowania wszczetego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. sad musi ustali¢, czy zachodzg przestanki do wydania
orzeczenia pozbawiajgcego tytul wykonawczy wykonalno$ci, ale ustalenia te nie znajda odzwierciedlenia w sentencji
orzeczenia. Orzeczenie takie nie bedzie zatem stanowilo podstawy np. wykreélenia hipoteki. Zatem, mimo wszczecia
przez bank przeciwko powodom egzekucji i otwarcia sie mozliwoSci wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego
powodowie maja interes w dochodzeniu ustalenia, ze nie istniejg stosunki prawne pomiedzy nimi a pozwanym
Bankiem. W podobnym tonie utrzymany jest wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 226 /14, gdzie SN powiedzial, ze
sama potencjalna mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o umorzenie egzekucji, albo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci opartego na zarzucie, ze egzekwowana wierzytelno$é nie istnieje z powodu niewaznos$ci czynnoSci
prawnej, z ktérej wierzytelno§é ta wynika, nie zawsze wylacza istnienie po stronie dluznika interesu prawnego w
wytoczeniu powbdztwa o ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej. Taka mozliwo$¢ istnieje zwlaszcza wtedy, gdy
wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalno$ci (lub umarzajacy egzekucje) nie da pelnej ochrony prawnej
dluznikowi. Niniejszy Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym apelacje, przychyla sie za§ w calej rozciaglosci do
ostatniego z opisanych stanowisk. Tym samym na aprobate zastuguje doglebny i prawidlowy wywdd jurydyczny Sadu
Rejonowego, ktéry w swoim uzasadnieniu nalezycie uchwycil istote problemu oraz dokladnie opisal i zbadal wszelkie
zalezno$ci pomiedzy oboma rodzajami powo6dztw dostepnych dla powodow.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o mankamencie jaki pojawil sie po stronie Sadu Rejonowego, ktory jednak nie
wplywal niekorzystnie na walory rozstrzygniecia i jego pozytywny odbior. Mianowicie Sad wadliwie przyjal, ze
przyczyna niewaznos$ci umowy kredytowej byla sprzeczno$é z ustawa, wynikajaca z faktu popelnienia przestepstwa.
Sad Okregowy podziela stanowisko co do niewaznosci tej czynnoSci prawnej ale wobec jej sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 588 2 k.c.). Bez watpienia mial miejsce czyn zabroniony w postaci oszustwa, tyle tylko,
ze dopuscila sie go E. N. (corka powoddéw), ktora przeciez nie byla strong umowy kredytowej. Stronie pozwanej
nie sposob zatem wprost przypisa¢ odpowiedzialno$ci za dziania bezposredniej sprawczyni, tym bardziej, iz bank
nie dopuscit sie tutaj zadnego wlasnego przestepstwa. Natomiast bankowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ w
trybie art. 474 k.c. za nierzetelne i nieuczciwe postepowanie wspdlpracujacych z nim posrednikéw finansowych.
Taki bowiem przymiot stuzyl firmom (...) w E. i (...) E. K. we W.. Ich czynnoSci obejmowaly znalezienie osoby
zainteresowanej skorzystaniem z okreslonego produktu finansowego lub bankowego, bedacego w ofercie (...) Bank
(...) S.A oraz podpisanie z niag umowy. W pelni zrozumiale jest zatem to, iz Bank jako profesjonalista powinien
ze szczegblng dbatoscia dobieraé sobie wspolpracownikéw. Niezbednym bylo tez biezace czuwanie i kontrolowanie
dzialalnoSci posrednikéw. Tych wlasnie elementéw zabraklo po stronie pozwanej, przez co doszlo do weryfikacji
wniosku kredytowego i zalaczonych do niego dokumentéw, po pobieznym sprawdzeniu, wskutek czego wyrazono
zgode na zawarcie umowy kredytowej. Jak sie jednak okazalo (notabene dawalo sie to wykry¢ przy zawieraniu



transakcji) posrednik nie wyjasnit powodom rzeczywistego zakresu kontraktowania ani tez nie udzielil stosownych
informacji co do treSci umowy. Tego typu praktyki sa zdecydowanie antykonsumenckie, wobec czego podlegaja
dyskwalifikacji jako nie zachowujace minimalnym standardéw wymaganych w prawie kontraktowym. Na te aspekty
zwrocil tez uwage Sad I instancji, stwierdzajac iz umowa kredytowa nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, z racji
swojej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wedle zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy
statuowanej przez art. 98 k.p.c. Po stronie powodow wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego
tez jedynym realnym wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
1.800 zl, ktére tym samym nalezato zasadzié od strony pozwanej, ktéra przegrala sprawe w II instancji. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



