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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w pkt 1. zasadzil od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki K. S. kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i kwote
2.952 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu; w pkt 2. nakazat pobraé¢ od pozwanego kwote 933,21
z} tytulem poniesionych tymczasowo kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie wakacyjnym w 2013 roku maloletnia wowczas powodka K. S. odwiedzila swoja kuzynke L. K., ktéra
prowadzila gospodarstwo agroturystyczne oraz (...) w F.. Powddka przyjechala do kuzynki na okres okolo 4 tygodni,
z krotka przerwa przypadajaca po 2 tygodniach. K. S. zajela prywatne pomieszczenia L. K., nie spala w pokojach dla
gosci. Jej pobyt mial charakter prywatny, rodzinny, z jego tytutu powddka, ani jej rodzice nie ponosili zadnych kosztow.
Powodka pomagala kuzynce przy koniach, karmila je, szykowala konie dla innych gosci stadniny, wyprowadzala je na
padok, czy tez wprowadzala je do stajni. L. K. nie traktowala pomocy kuzynki jako zaplaty za pobyt.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku powodka K. S. postanowila pojezdzic¢ konno wraz z kolega C. G.. Powodka sama wybrala
konia czteroletniego, zajezdZzonego, o spokojnym charakterze. Do jazdy zalozyla stosowny str6j bedacy jej wlasnoscia,
tj. kask, bryczesy, buty jezdzieckie, kon za$ miat zalozone siodlo, lejce. K. S. w towarzystwie kolegi rozpoczela jazde
po zamknietym padoku. L. K. nie skontrolowala wyboru konia przez kuzynke, nie zaproponowala jej, aby wybrala
konia starszego, nie uczestniczyla rowniez w jezdzie, a jedynie przygladala sie poczynaniom jezdZcow, nie czynila tego
jednak w sposéb ciagly. L. K. nie zabezpieczala takze w zaden sposo6b jazdy maloletniej, w szczegdlnoSci nie uzywala
lonzy, nie przebywala takze wewnatrz padoku. Jej wplyw na zachowanie sie konia powo6dki oraz nadzoér nad nim byl
zerowy. W pewnym momencie kon ujezdzany przez powodke sploszyt sie i ze spokojnej jazdy przeszedt w galop. K.
S. probowata zapanowaé nad zwierzeciem, krecila wolty, co jednak nie przynioslo pozadanego skutku. Po krotkim
biegu kon powddki stracil rownowage, podlozyl noge pod swoje cialo i barkiem upadl na plecy przygniatajac powodke.
Po upadku K. S. podniosla sie o wlasnych silach, usiadla na lawce i zaczela masowacé obolaly obojczyk. Nastepnie na
miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie.

Powbdka odniosta trwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem zlamania obojczyka, w wysokoéci 8%
na podstawie punktu 100 tabeli orzeczniczej. W chwili obecnej u powddki widoczne jest znacznego stopnia
znieksztalcenie trzonu lewego obojczyka w 1/3 obwodowej, odlamy ustawione bok do boku z przemieszczeniem
odlamu obwodowego ku dolowi i uwypukleniem odlamu blizszego o pelna jego gruboé¢ pod skora bocznie od szyi.
Opisane znieksztalcenie i zgrubienie lewego obojczyka w miejscu zlamania stanowi duzy defekt kosmetyczny. Zakres
cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powddke byl $redniego stopnia. Zalozony opatrunek gipsowy,
a nastepnie orteza utrudnialy zycie codzienne powddki i zmuszaly ja do korzystania z pomocy 0s6b trzecich przy
pielegnacji podstawowej. Dolegliwo$ci bdlowe powddki utrzymywaly sie przed okres do 4 miesiecy od urazu, w sytuacji
ich zaostrzenia powddka musiata stosowa¢ doraznie lek przeciwb6lowy ketonal.

Z psychiatrycznego punktu widzenia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, bedacy nastepstwem zdarzenia,
nalezy oceni¢ na 3% na podstawie punktu loa tabeli orzeczniczej. Cierpienie psychiczne powddki zwigzane bylo
z do$wiadczanym boélem, wymuszonym ograniczeniem aktywnoéci fizycznej, niemozno$cig uprawiania ulubionego
sportu, jakim jest jazda konna, koniecznoécig weryfikacji planéw zyciowych oraz trwalym znieksztalceniem ko$ci
obojczyka przezywanym jako oszpecenie. Powodka wprawdzie dostosowala sie do zmian, ktore zaszly w jej
zyciu, a bedacych nastepstwem przezytego zdarzenia, to jednocze$nie 6w proces nie moze byé postrzegany jako
naturalny u osoby w okresie adolescencji. Osoba taka nie jest przygotowana bowiem na doznawanie strat tak
waznych, jak mozliwo$¢ wykonywania wymarzonego zawodu. W okresie dezadaptacji powodka wymagata wsparcia
psychologicznego, ktore pozwoliloby jej szybciej i latwiej uporaé sie ze skutkami wypadku.



W ramach prowadzonej dzialalnoSci L. K. nie udzielala nauk jazdy konnej, nie posiadala réwniez uprawnien
instruktora. Zdarzalo sie, ze kuzynka powoddki podpowiadala jezdZcom jaka maja zaja¢ pozycje w siodle, w
zakresie powazniejszych kwestii odsylata jednak do prywatnego instruktora jazdy. O ile zatem w profil dzialalno$ci
gospodarczej L. K. byta wpisana dzialalno$¢ polegajaca na nauce jezdziectwa ( (...) 85.51.Z), to dzialalno$c ta, jesli
byla wykonywana, to wylacznie przez prywatnych instruktoréw, ktérzy w ramach jej prowadzenia korzystali z terenu
L. K. oraz jej koni.

W chwili zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2013 roku, L. K. miala zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
oso6b fizycznych w Zyciu prywatnym z pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.. Zgodnie z postanowieniami
ogblnych warunkow ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego
za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci Zycia prywatnego. Za czynno$ci
zycia prywatnego ubezpieczyciel uznal w szczegblnosci czynnoéci zwigzane z opieka nad niepelnoletnimi dzieémi,
uzytkowaniem mieszkania, domu, garazu lub innej nieruchomo$ci, posiadania zwierzat domowych oraz pasiek dla
celow niehandlowych, rower6ow i sprzetu plywajacego, a takze zwiazane z uprawianiem sportu, za wyjatkiem szkod
wyrzadzonych w zwigzku z amatorskim uprawianiem narciarstwa oraz sportu w ramach zorganizowanych sekcji lub
klub6éw sportowych. We wniosku o ubezpieczenie L. K. wybrala zakres ubezpieczenia podstawowy z rozszerzeniem
m.in. o szkody wyrzadzone w zwigzku z wyczynowym uprawianiem sportu m.in. jezdziectwa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego powolal przepis art. 805 k.c.iart. 431 k.c.,
zgodnie z ktorym, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie
szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba,
za ktora ponosi odpowiedzialno$c¢, nie ponosza winy. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art.
445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze regulacja prawna art. 431 k.c. ma charakter szczegblny wobec ogolnej podstawy
odpowiedzialnoéci za czyn wlasny i wylgcza zastosowanie art. 415 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
zwierze. W judykaturze i piémiennictwie powszechnie uwaza sie, ze dotyczy to wylacznie przypadkow, gdy zwierze
spowodowalo szkode ,wlasnym popedem", a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez
czlowieka. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec
o osobe, ktoéra sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyla piecze nad
zwierzeciem

(np. podwladnego, domownika). Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane z
interesem ekonomicznym. Jednak o ,chowaniu" mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w
sposob trwaly (nie doraZznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu
dowolng korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy.

Ponoszacy odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na
zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osob, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢. Jednoczes$nie
przepis konstruuje wzruszalne domniemanie winy zar6wno chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i
0s0b, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé. Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz
komentowany przepis przewiduje mozliwo§¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wylacznie w przypadkach, gdy
chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, Ze ,ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$é, nie
ponosza winy". Brak winy musi dotyczy¢ wszystkich tych podmiotow.

Sad wskazal nastepnie, iz w przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym

w mniemaniu powddki odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest wina w nadzorze L. K. nad nalezagcym
do niej koniem, na ktérym jezdzila powddka. Pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci podnoszac,
ze zawarta z L. K. umowa OC dotyczyla wylacznie szk6d wyrzadzonych przez osobe fizyczna w zyciu prywatnym,



tymczasem w niniejszej sprawie szkoda zostala wyrzadzona w zwigzku z prowadzong przez L. K. dzialalnoScia
gospodarcza w zakresie nauki jezdziectwa. Sad Rejonowy podniosl, ze L. K. w ogole nie miata uprawnien instruktora
jezdziectwa i nie prowadzila zadnych zaje¢ w zakresie jego nauki. Wprawdzie na terenie stadniny takie zajecia sie
odbywaly, to jednak byly one prowadzone przez prywatnych instruktoréw, najmowanych przez zainteresowane osoby.
Powodka zas, co bylo w sprawie niesporne, nie korzystala w trakcie przedmiotowego zdarzenia z pomocy prywatnych
instruktorow, nie uczyla sie réwniez jezdzié. Jak ustalono w sprawie, korzystanie przez powodke z koni nalezacych do
L. K. w ogole nie odbywalo sie w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej. Korzystanie przez powodke
z mozliwoSci jazdy konnej nie odbywalo sie zatem na takich samych zasadach, jak korzystanie z koni przez osoby,
ktoére odplatnie korzystaly z noclegéw oferowanych przez L. K.. Sad Rejonowy podnidst réwniez, ze ubezpieczenie
wykupione przez L. K. obejmowalo nie tylko zakres podstawowy, ale zostalo rozszerzone o szkody powstale m.in. w
zwigzku z wyczynowym uprawianiem sportu, w tym jezdziectwa, o czym przesadza tre$¢ wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia. W $§wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pozwany byl biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie ziScily sie rowniez przestanki art. 431 § 1 k.c. Do zdarzenia doszlo
bowiem na skutek zachowania zwierzecia niespowodowanego dzialaniem czlowieka (kon ujezdzany przez powodke z
nieustalonych przyczyn sploszyl sie), a jednocze$nie domniemanie istnienia winy w nadzorze nie zostalo obalone. L.
K. byla osoba chowajaca konie i brak bylo asumptu do ustalenia istnienia jakichkolwiek przestanek ja ekskulpujacych.
Nie zachodzily zwlaszcza podstaw do przyjecia braku winy w zdarzeniu, skoro L. K. pozostawila swoje zwierze
bez nalezytego nadzoru, w tym znaczeniu, iz pozwolila, aby jezdzila nim samodzielnie osoba niemajaca jeszcze
skonczonych 16 lat. Wprawdzie powddka posiadala pewne do$wiadczenie w jeZdzie konnej, to niewatpliwie w sprawie
zaszla sytuacja, w ktorej powddka korzystala z cudzego konia, a zatem nie mogta do konca znaé jego zachowan. Sad
wskazal rowniez, iz powodka przebywala u kuzynki bez nadzoru rodzicow, a zatem pozostawala pod jej piecza. L.
K., jako wlascicielka koni, nie tylko dopuscila do sytuacji, w ktoérej powoddka mogla samodzielnie wybieraé¢ zwierze
do jazdy, ale nadto pozwolila, aby powddka wybrala zwierze mlode, zaledwie czteroletnie.W ocenie Sadu w realiach
niniejszej sprawy powinnos$cig L. K. bylo odpowiednie nadzorowanie konia dosiadanego przez powddke, zwlaszcza,
ze powodka poruszala sie po terenie zamknietym, a wiec takim, w ramach ktérego kontrola taka byta mozliwa (choéby
przy pomocy lonzy).

Przechodzac na grunt wysoko$ci naleznego zado$cCuczynienia Sad Rejonowy wskazal, iz ma ono charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, a jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne.

Sad mial na uwadze w szczegdlnoSci opinie bieglych sadowych, z ktérych wynikalo, iz pow6dka doznala uszczerbku
na zdrowiu w lacznej wysokosci 11%. Biegly psychiatra nie mial przy tym zadnych watpliwosci, ze w dacie zdarzenia
sytuacja, w jakiej zostala postawiona powodka, zwlaszcza w kontekscie swoich zawodowych planéw, nie byla dla
niej naturalna i pociggala za soba cierpienie psychiczne. Biegly podkreslil rowniez, ze pow6dka wymagala leczenia
psychologicznego, ktore, gdyby zostalo zastosowane, ulatwiloby jej zaadaptowanie sie do zaistnialych konsekwencji
wypadku. Sad wzigl pod uwage rowniez dolegliwo$ci bolowe powodki, ktdre pojawily sie po zdarzeniu i trwaly przez
pewien okres czasu. Powodka byla przy tym zdana na pomoc 0s6b trzecich w zakresie podstawowych czynno$ci
zyciowych takich jak mycie sie, ubieranie, jedzenie, nie tylko w okresie unieruchomienia, ale takze po jego zdjeciu.
Powodka, bedaca do czasu wypadku osoba bardzo aktywna fizycznie, utracila takze mozliwosé kontynuowania tej
aktywnos$ci w duzym zakresie, nie mogla w pelni wykonywaé éwiczen w ramach treningu sztuk walki, przestala jezdzi¢
konno, choé konie byly jej pasja zyciowa. W nastepstwie skutkéw zdarzenia K. S. musiala ponadto porzucic swoje plany
zawodowe i zrezygnowac ze zdawania do szkoly policyjnej, w sytuacji, gdy zostanie policjantka bylo jej marzeniem.
Powddka musi sie rowniez mierzy¢ z wada kosmetyczng swojego wygladu. Jak wynika bowiem z opinii bieglego
ortopedy, znieksztalcenie i zgrubienie lewego obojczyka w miejscu zlamania jest wyraznie widoczne i stanowi duzy
defekt kosmetyczny, co niewatpliwie dla mlodej kobiety, jaka jest powddka, stanowi duza niedogodno$c¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc wyrok
w zakresie punktow 1, 2, 3 i 5,1 zarzucjacy tym rozstrzygnieciom :

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w zakresie dotyczacym rodzaju prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej, bez wszechstronnego
rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia
przez Sad I instancji nieprawidtowych, niepelnych i sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz zasadami doéwiadczenia zyciowego ustalen faktycznych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
doprowadzilo do uznania, ze wypadek jakiemu uleglta powddka

nie mial zwigzku z prowadzona przez ubezpieczona dzialalno$cig gospodarcza i w konsekwencji do uznania
odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode powddki;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegbdlnoSci pominiecia czeSci postanowien umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu
prywatnym, a w konsekwencji poczynienie niepelnych ustalen faktycznych w zakresie tre$ci umowy i zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem prowadzilo do uznania, ze ochrona
ubezpieczeniowa udzielona ubezpieczonej obejmowala czynnoéci zwigzane z chowem koni, a w konsekwencji
prowadzilo do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powodki;

c) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie podstaw i przyczyn nieuwzglednienia podniesionego przez pozwang
zarzutu przyczynienia sie powodki do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody, co ma istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki
uzasadnienia we wskazanym zakresie uniemozliwiajga weryfikacje sfery motywacyjnej wyroku, dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej; a w konsekwencji naruszenie:

d) art. 98 k.p.c. w zw. z art. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w sytuacji, gdy wobec niezasadno$ci powddztwa, powddka winna
zostaé obcigzona na rzecz pozowanej kosztami procesu w caloSci;

e) art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.) w zw. z
art. 98 k.p.c. - poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i obciazenie pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, w
sytuacji, gdy wobec niezasadno$ci powddztwa kosztami tymi winna zostaé obcigzona powodka;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 w zw. z art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dalej k.c.) w zw. z § 5,
§ 4 pkt 1, § 10 pkt 5 Ogdlnych warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Oséb Fizycznych w Zyciu
Prywatnym - C- (...)o1/12 (dalej OWU) - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od
pozwanej na rzecz pow6dki zadoSéuczynienia pienieznego za doznana wskutek wypadku krzywde, w sytuacji, gdy
wypadek jakiemu ulegla powddka nie byt objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach zawartej przez pozwana z L. K.
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym, a zatem w sytuacji, gdy w $wietle zawartej
umowy, pozwana nie podnosi subsydiarnej odpowiedzialno$ci za szkode powodki;

b) art. 362 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego

przez pozwana zarzutu przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody, w sytuacji, gdy z uwagi na
samodzielne podjecie przez powodke decyzji o jezdzie konnej bez czyjegokolwiek nadzoru, przyjecie przyczynienia sie
powddki, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjetej podstawy odpowiedzialno$ci L. K.,
bylo w pelni uzasadnione.

Wobec zarzutow apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i przyznanie pelnomocnikowi z urzedu powddki kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odniesé sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpe, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie spos6b zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego. Z przedmiotowych dowodéw wynikalo jednoznacznie, ze powddka przebywala u
ubezpieczonej bedacej jej kuzynka grzecznos$ciowo, a nie jako korzystajaca z ustug gospodarstwa agroturystycznego.
Sad Rejonowy nie pominat przy tym, ustalajac stan faktyczny, treSci umowy ubezpieczenia jak i Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia. Zarzuty apelacji stanowiag zatem w tym zakresie
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Zasadny byl natomiast zarzut naruszenia art. 445 § 1 w zw. z art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (dalej k.c.) w zw. z § 5, § 4 pkt 1, § 10 pkt 5 Ogo6lnych warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
Oséb Fizycznych w Zyciu Prywatnym - C- (...)o1/12 (dalej OWU). Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu
Rejonowego, iz odpowiedzialnosé pozwanego wynika z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez zwierzeta w
zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego zwigzanego z posiadaniem zwierzat domowych oraz w zwiazku
Z wWyczynowym uprawianiem jezdziectwa.

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia nie ma definicji posiadania zwierzat domowych badz zakresu
odpowiedzialnoSci za ich posiadanie . W zwigzku z tym konieczne zdaje sie przeanalizowanie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez zwierzeta uregulowang w art. 431 § 1 ke . Zgodnie z tym przepisem kto zwierze chowa lub
sie nim postluguje , obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody niezaleznie od tego , czy byto pod
jego nadzorem , czy tez zablakalo sie lub ucieklo , chyba , Ze on , ani osoba za ktora ponosi odpowiedzialnosé , nie
ponosza winy . Przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy , gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu , a wiec



w wyniku samoistnego , niezaleznego od czlowieka zachowania sie . Jezeli natomiast zwierze jest tylko narzedziem
czlowieka , a wiec gdy jest przez niego kierowane , czy to w zaprzegu , czy w jezdzie konnej , to odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone zachowaniem sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogoélnych , okre§lonych w art. 415 kc . Jezeli
zwierze jest kierowane przez czlowieka , wowczas zasada odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez zwierze nie
jest zalezna od zdolnoSci do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka , lecz od tego , czy wyrzadzajac szkode ,
zwierze jest w ogole kierowane przez cztowieka , czy tez nie bedac jego narzedziem , np. puszczone wolno , wyrzadza
szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego od czlowieka zachowania sie ( wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 IV CK 231/03 LEX nr 176080 ) .

Dyspozycja art. 415 ke tworzy regule ogblng w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej i za podstawowa zasade
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine . Prawo cywilne w zakresie deliktow
rozroznia dwie postaci winy — umys$lna i nieumy$lng w postaci niedbalstwa . Z niedbalstwem mamy do czynienia
wowcezas , gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu , ze sprawca szkody zachowal sie w sposob odbiegajacy od
modelu wzorcowego , ujmowanego abstrakcyjnie . Judykatura wskazuje , ze bezprawno$¢ zachowania polega na
przekroczeniu miernikoéw i wzorcoéw wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw , zwyczajow , utartej praktyki ,
jak i zasad wspolzycia spolecznego ( wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 roku IV CR 279/86 LEX
530539 ) . Wina sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania okre§lonego podmiotu . W ocenie
Sadu Okregowego L. K. mozna przypisa¢ wine polegajaca na dopuszczeniu do jazdy konnej maloletniej powodki
bedacej pod jej opieka , bez stosownego nadzoru osoby doroslej , w tym wlascicielki koni . Obowigzkiem L. K.
bylo bowiem zapewnienie maloletniej odpowiedniej do okolicznoéci opieki oraz zagwarantowania bezpieczenstwa .
Obowiazek opieki nie wynikal z kontraktu , a z faktu pozostawienia maloletniej na okres miesiaca pod opieka
ciotki oraz z wiedzy , zasad doswiadczenia zyciowego i ogélnej odpowiedzialnoéci L. K. za osoby przebywajace
w jej gospodarstwie , a bedace pod jej opieka . L. K. prowadzac gospodarstwo wyposazone w konie , uzywane
wprawdzie do jezdziectwa , ale dopuszczajac do opieki nad nimi osoby trzecie rowniez umozliwiajac im wchodzie do
stajni i ewentualne oporzadzanie ich i wybdér konia do zjazdy winna podjaé wszelkie mozliwe dzialania w kierunku
wyeliminowania lub co najmniej zminimalizowania zagrozen wynikajacych z kontaktu z konimi . Nalezy réwniez
wskazac , ze nawet doSwiadczenie jezdzieckie powodki , w sumie kilkuletnie , nie zwalnialo L. K. od obowiazku opieki
nad powo6dka w trakcie wyboru konia i jazdy na nim . W trakcie wypadku powo6dka bowiem miala 16 lat i odpowiedni
do wieku bagaz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego . Skoro zatem ustawodawca polski uznal , ze osoby ponizej 18
roku zycia ograniczone sa w mozliwoéci samodzielnego podejmowania decyzji do niewielkiego utamka spraw , to nie
potrzeba specjalnej wiedzy ku temu by stwierdzié , ze u podstaw takiej decyzji lezy stopien rozwoju psychicznego i
emocjonalnego mlodego czlowieka , jego zdolno$é¢ rozumienia zachodzgcych proces6w i reagowania na zmieniajace sie
otoczenie w zalezno$ci od potrzeb. Tak tez nalezy przyjaé w niniejszej sprawie bowiem samo do$wiadczenie jezdzieckie
maloletniej i dochowanie wszelkich staran co do prawidlowego ubioru przy jezdzie konnej nie moglo zastapi¢ ogoélnego
do$wiadczenia zyciowego dla zapobiezenia wypadkowi .

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest natomiast fakt, iz zakresem ubezpieczenia L. K. byla rowniez objeta
opieka nad niepelnoletnimi dzie¢mi. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje zastosowanie na podstawie
art. 822 § 1 ke.

Zasadny byl réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia nie odnidst sie bowiem do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powddki do powstania
szkody. Nie mialo to jednakze wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz nawet stwierdzenie przyczynienia sie do
powstania szkody nie oznacza automatycznie zmniejszenia wysokoS$ci naleznego zado$¢uczynienia (tak np. wyrok SN
z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524).W niniejszej za$ sprawie trudno przy tym
postawié zarzut powddce przyczynienia sie do powstania szkody, zwlaszcza , ze w chwili zdarzenia byla jeszcze osoba
maloletnig i w tym zakresie nie miala pelnej §wiadomosci skutkow swojego postepowania .

W konsekwencji bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c. i 113 u.k.s.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Sad zasadzil
na rzecz powodki 1.476 zt wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



