Sygn. akt III Ca 1763/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym i czeSciowym z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, sygn.
akt I Ns 36/14, w sprawie z wniosku R. O. z udzialem J. R. (1), A. P, D. L., K. P. o rozgraniczenie, z wniosku
J. R. (1) z udzialem R. O., A. P., D. L., K. P. o zasiedzenie postanowil: dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
polozonej w N. gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), stanowigcej wlasnosé R. O., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Lowiczu w V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw LD 10/
(...) z nieruchomos$cig polozona w N., gmina L. oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dzialki nr (...), dla ktbrej to
nieruchomodci nie jest zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow stanowiacej wspotwlasnosé J. R. (1), A. P., K.
P.iD. L. w ten sposob, ze ustalil, iz granica pomiedzy nieruchomosciami przebiega linig prosta lamana, wyznaczona
przez punkty 19 K-18-19-93-24-11R-12 R przedstawione na mapie sytuacyjnej, sporzadzonej przez bieglego sadowego
geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Osrodka (...) w L. dnia 22 czerwca 2017r. za numerem P. (...).2014.
(...) oraz w dalszej czeéci linig prosta od punktu 12 R przez punkty 2-1-23 k-22 k przedstawione na mapie sytuacyjnej,
sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) O$rodka (...) w E. dnia 29
wrze$nia 2014 r. za numerem P. (...).2014. (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze wnioskodawczyni R. O. jest wlacicielka zabudowanej
nieruchomo$ci rolnej, polozonej we wsi N. gmina L. o lacznej powierzchni 7,25 ha, skladajacej sie z dziatek o nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Na mocy umowy
darowizny w formie aktu notarialnego, sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika 2005 roku przed A. M., notariuszem
w L., Repertorium A nr 5696/2005 M. i J. malzonkowie S. przeniesli wlasnos¢ wskazanej powyzej nieruchomosci
na rzecz swojej corki — R. O.. Dzialka ewidencyjna (...) powstala z polgczenia dzialek (...), dzialka (...) powstala z
polaczenia dzialki (...), a dla pierwotnych dzialek (...), przylegajacych do spornej granicy Akt Wlasno$ci Ziemi ON-451-
(...) otrzymali poprzednicy prawni R. O. — malzonkowie M. iJ. S..

Akt WlasnoSci Ziemi, ustalajacy wlasno$é czeéci aktualnych dzialek (...) na rzecz malzonkéw M. i J. S. zostal wydany
wedlug ewidencji gruntéw, a odrebnego ustalenia stanu posiadania dla potrzeb uwlaszczenia nie wykonano.

Na mocy umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium nr 605 z dnia 23 lutego/8 marca 1910
roku, J. R. (1) nabyt od J. P. (1) zagrode chlopska we wsi N., zapisana w tabeli likwidacyjnej pod numerem osiemnastym
o powierzchni 15 mérg 215 pretéw, co odpowiada powierzchni okolo 8,80 ha oraz posiadlosé we wsi M. (obecnie M.),
zapisang w tabeli likwidacyjnej pod nr 135 o powierzchni 3 morgi i 13 pretéow, co odpowiada powierzchni ok. 1,70
ha. Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego Repertorium Nr (...) w dniu 9 listopada 1927 roku, J. R.
(1), dziadek uczestnika, darowal osade wloScianska, a mianowicie zapisana w tabeli likwidacyjnej wsi N. pod nr 18 o
przestrzeni 16 morg 215 pretéow, co odpowiada powierzchni ok. 9,36 ha oraz zapisang w tabeli likwidacyjnej wsi M.
(obecnie M.) pod nr 135 o przestrzeni 3 morgi 13 pretéow, co odpowiada ok. 1,70 ha - swojemu synowi, J. R. (1).

Dla dzialek (...) nie byla prowadzona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw. W zakladanej w pierwszej polowie lat
sze$cdziesiatych ubieglego wieku ewidencji gruntéw wsi N. Z. R. (1) c. J. zostalo przypisane gospodarstwo nr 64 o
lacznej powierzchni 9,04ha, skladajace sie z dziatek nr (...). W dalszych pozycjach, dotyczacych tego gospodarstwa, w
pozycji ,charakter wladania” wpisano ,wlasciciel” oraz informacje dodatkowe, ze posiada we wsi M. ok. 1,70 ha ziemi,
jako osobe informujaca wymieniono J. R. (1). W 1978 roku w procesie wymiany gruntéw Z. R. (1) zamiast dzialki (...)
o powierzchni 1,12 ha otrzymala dzialke (...) o powierzchni 1,03 ha.

W procesie odnowy ewidencji gruntow N. dzialka (...) otrzymatla nr 15, dzialka (...) — nr 93, dzialka (...) — nr 293,
dziatka (...) — nr 296, dzialka (...) — nr 331, dzialka (...) — nr 448, dzialka nr (...) — nr 479, dziatka nr (...) — nr 573,
dziatka nr (...) — nr 632, dziatka nr (...) — nr 648.



W operacie z zalozenia ewidencji gruntéw wsi M. pod pozycja 9 wpisana jest Z. R. (1) jako posiadacz dzialek
ewidencyjnych (...) o lacznej ewidencyjnej powierzchni 1,75 ha. (...) zapisane w jednostce rejestrowej G.97 wsi N. oraz
jednostce rejestrowej G.72 wsi M. odpowiadaja nieruchomoéciom opisanym w powyzszych aktach notarialnych.

Ewidencja gruntéw wsi N. zostala opracowana na podstawie fotomapy, tj. zdjecia lotniczego w skali 1:5000 oraz tzw.
zarysu pomiarowego, na ktérym zmierzono wzajemne szerokosci dzialek wedlug stanu posiadania, zarejestrowanego
w latach 60-tych ubieglego wieku. Uwlaszczenia dokonywano w oparciu o ewidencje gruntow, dla ktorej istotny byt
stan posiadania, sprawdzany poprzez pomiar szeroko$ci dzialek i uczytelnienia zdjecia lotniczego. Mierzono dziatki
w poszczeg6lnych miejscach, ale nie byl to pomiar oparty na osnowie geodezyjnej, lecz wzajemnej szerokos$ci dzialki.
Jesli przy dokonaniu pomiaru graficznego dlugosci granicy o dlugosci 1 kilometra popelniony zostanie blad ok. 2
metréow, w przypadku dzialki o szeroko$ci 20 metréw, blad ten obciaza jej powierzchnie o 40 metrow. W tym celu
zakladano fotomape i mierzono szeroko$ci dziatki w wybranych miejscach, jednak nie sprawdzano, czy po polaczeniu
dwoch skrajnych punktéw utworzona zostaje linia prosta.

Stan posiadania, odtworzony na zarysach, tj. fotomapie lotniczej, rejestrowany byl w dwoch konkretnych punktach,
a nie na calo$ci dziatki. W miejscu, gdzie dokonano pomiaru, stan posiadania w roku 1971 nie powinien by¢ inny niz
ten, ktory zarejestrowano na fotomapie. Pomiedzy wyznaczonymi punktami, mozliwy jest margines bledu. Z uwagi
na znaczy uplyw czasu od zalozenia ewidencji gruntéw (ok. 50 lat) oraz poziom techniczny pomiaréw wykonanych
dla potrzeb jej zalozenia, granice dzialek przyjetych do zalozenia tej ewidencji mozna obecnie wskaza¢ z dokladnoScig
ok. 30 cm.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku w sprawie I Ns 426/16 Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym
stwierdzil, ze spadek po J. R. (1), synu J.iA., zmarlym dnia 27 lutego 1943 roku w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym,
nabyly na podstawie ustawy jego dzieci: Z. L., corka J. i Z., J. R. (2), corka J. i Z., M. R, corka J. i Z. oraz J. R. (1),
syn J.iZ. — po 1/6 czeSci kazde z nich. Stwierdzil ponadto, ze spadek po S. R., synu J. i Z., zmarlym dnia 3 kwietnia
1952 roku w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym nabyli na podstawie ustawy: matka Z. R. (1), corka J. i M. w 14
czesci oraz rodzenstwo Z. L., corka J. i Z., J. R. (2), corka J.iZ., T. R., corka J. i Z., M. R., cérka J. i Z. oraz J. R. (1),
syn J. i Z. po 3/20 czeéci kazde z nich. Stwierdzil réwniez, ze spadek po T. R., corce J. i Z., zmarlej dnia 15 lutego
1958 roku w N. i tam ostatnio stale zamieszkalej, nabyli na podstawie ustawy matka Z. R. (1), corka J. i M. w V4 cze$ci
oraz rodzenstwo: Z. L., corka J.iZ., J. R. (2), corka J. i Z., M. R., cérka J. i Z. oraz J. R. (1), syn J. i Z. po 3/16 (trzy
szesnaste) czeci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie I Ns 351/15 Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym
stwierdzil, ze spadek po Z. R. (2) z domu S., cérce J. i M., zmarlej w dniu 14 grudnia 1979 roku w N., gm. L. i tam
ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: corka Z. R. (1) z d. R., c. J. i Z., corka M. R., c. J.
iZ.,synJ. R. (1), syn J. i Z. oraz coérka J. R. (2), corka J. i Z. po V4 czeéci kazde z nich oraz stwierdzil, ze wchodzacy
w sklad spadku po Z. R. (1) udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyli syn J. R. (1), syn J. i Z. oraz
corka J. R. (2), corka J. i Z. po V2 czeSci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie I Ns 644/15 Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym
stwierdzil, ze spadek po J. R. (2), zmarlej dnia 25 wrze$nia 1993 roku w L. i tu ostatnio stale zamieszkalej na podstawie
ustawy nabyli: brat J. R. (1), syn J. i Z., siostra M. R., cérka J. i Z. w 1/3 czeéci kazde z nich oraz siostrzency A. P.,
corka W.iZ., D. L., syn W. i Z. w 1/6 czeSci kazde z nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
dziedziczy z mocy ustawy w caloSci J. R. (1), syn J.iZ..

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku w sprawie I Ns 279/16 stwierdzil, ze spadek po M. R., corce J. i Z.,
zmarlej dnia 20 grudnia 2015 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalej na podstawie ustawy nabyli: jej brat J. R.
(1), syn J.iZ. w Y2 czeSci, D. L., syn Z.i W. w V4 czedci, K. P., syn A. i S. w ¥4 czeSci, przy czym D. L. i K. P. dziedzicza
spadek z dobrodziejstwem inwentarza.



Spadek po Z. L. zmarlej w dniu 23 paZzdziernika 1992 roku w L. ostatnio stale zamieszkalej w L. nabyli maz W. L. oraz
dzieci D. L. i A. P. po 1/3 czeSci kazdy z nich. Z kolei spadek po W. L. zmarlym w dniu 29 wrzeénia 2009 roku w L. i
ostatnio stale tam zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly dzieci D. L. i A. P. po 1/2 czeéci kazdy z nich.

Na skutek spadkobrania nieruchomo$¢ bedaca w posiadaniu J. R. (1) stanowi wspotwlasnosé J. R. (1) w 2529/3840
czeSci, A. L. w 1311/11520, D. L. w 3933/23040, K. P. w 437/ 7680. Od momentu $mierci matki gospodarstwem
zajmowatl sie J. R. (1). Traktowany byl przez otoczenie, jako wlasciciel.

Na nieruchomosci R. O. stoi szopo-garaz, przy czym réwno z nim, a pomiedzy dzialkami, pobudowano betonowy
mur. Dalej, patrzac od strony drogi, znajduje sie budynek gospodarczy, a wzdluz jego wschodniej krawedzi, drugie
ogrodzenie z plyt betonowych, konczace sie na wysoko$ci stodoly. Na wysokoSci tego ogrodzenia, po stronie
wschodniej, znajduje sie drewniana toaleta. Natomiast na wysoko$ci éciany wschodniej stodoly, teren zaro$niety jest
krzakami i drzewami. Od przedluzenia péinocnej Sciany przybudéwki stodoly konczy sie pas zaro$li i zaczyna sie grunt
uzytkowany rolniczo.

W dniu 11 lutego 1975 roku, M. S. zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego (...). Budynek
mieszkalny postawil zgodnie z planem i przewidzianymi zalozeniami — w odleglo$ci 4 metrow od miedzy, a J. R. (1)
nie kazal mu zamurowa¢ okien. Okolo 2000 roku, M. S. postawil plot miedzy dziatkami. Znajduje sie on w odleglosci
w linii prostej 4, 15 cm od naroznika budynku mieszkalnego do naroznika shupka ogrodzenia. W maju 1982 roku, M.
S. zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe szopo - garazu wg projektu WB- (...) w granicy dzialki.

J. R. (1) pismem z dnia 26 listopada 1982 roku zostal zawiadomiony, o tym ze w dniu 26 listopada 1982 roku zostalo
wszczete postepowanie w sprawie budowy budynku gospodarczego w granicy dzialki w N.. Decyzja z dnia 31 maja

1983 roku, M. S. otrzymal pozwolenie na budowe budynku szopo - garazu wg projektu WB - (...) o kubaturze 473 m>

, pow. zabudowy 114 m®. J. R. (1) nie sprzeciwil si¢ budowie szopo- garazu w granicy. Linie granicy M. S. i J. R. (1)
wytyczali ,,przy sznurze”. Wedlug posiadanej przez M. S. na tamta chwile wiedzy, granica w siedlisku przebiegala w
linii Sciany garazu. Szopo- garaz zostal postawiony zgodnie z planem, w miejscu w ktorym rosly klony. Klony te zostaly
wyciete przed budowa szopo- garazu.

W 2013 roku M. S. powzial wiedze, ze garaz stoi w odlegloSci 2,40 metra od granicy.

W dniu o5 kwietnia 1995 roku, M. S. otrzymal pozwolenie na budowe budynku skltadowo- inwentarskiego —stodoly.
W tym samym roku pobudowal nowg stodole. Stodota zostala wybudowana w odlegloSci okolo 5 metréw od granicy.

W 1987 roku obszar, w ktdrego sktad wchodzily nieruchomosci, bedace przedmiotem niniejszej sprawy, objety byl
zadaniem inwestycyjnym, w ramach ktérego wykonane zostalo drenowanie systematyczne wraz z wylotami i z siecig
rowoéw melioracji wodnej szczegbdlowej. W kwietniu 1986 roku do inwestora wplynely pisma J. R. (1) i M. S. o
wylaczenie czesci dzialek z realizowanej inwestycji, ktore zostaly rozpatrzone pozytywnie. J. R. (1) wnosil o wylaczenie
caloéci gruntéw spod inwestycji melioracji, uwazal iz jego ziemia nie wymaga osuszenia. Z kolei M. S. wnosil o
wylaczenie czesci dzialki nr (...) w obszarze za stodola.

M. S. wyrazil ustne pozwolenie aby wykonaé melioracje w dalszej czeSci dziatki o numerze ewidencyjnym (...). M. S.iJ.
R. (1) uczestniczyl podczas wytyczania rowy melioracyjnego. Wezeéniej w tym miejscu nie bylo rowu melioracyjnego.
M. S. wyrazil zgode aby na jego dzialce pobudowac zbieracz prowadzacy do rowu. Wobec sprzeciwu J. R. (1), melioracja
i wykopanie rowu nie zostalo wykonane na jego dzialce, a w miedzy. J. R. (1) przebywajac na gruncie oponowat
aby réw byt wykopany na jego dzialce. M. S. nie sprzeciwial sie temu. Wniosl jedynie o wylaczenie czesci dziatki o
numerze (...), znajdujacej sie tuz za stodota. W zwiazku z powyzszym melioracje tj. budowe rowu i saczkow- drenéw,
w tym wykonanie zbieracza, przeprowadzono w dalszej czeSci dzialki znajdujacej sie w posiadaniu M. S.. Obecnie réw
melioracyjny, wedlug wskazywanego przez J. R. (1) stanu posiadania, znajduje sie na jego dzialce. W 1971 roku, w
1987 roku, M. S. uprawial grunty az do rowu.



Na terenie uzytkowanym rolniczo nigdy nie istnial stan spokojnego posiadania. Granica przebiegala inaczej niz w
siedlisku i wychodzila poza granice wyznaczona linig garazu i plota. W przeszlo$ci dochodzito do konfliktow, gdy przez
sporng granice przechodzily zwierzeta. M. S. opowiadal swojemu szwagrowi — T. N., ze na obszarze, ciaggnacym sie
za stodolg, J. R. (1) wchodzi w jego ziemie. Nie zglaszal takich uwag w zakresie terenu w granicach siedliska. R. O.
wielokrotnie zwracala uwage J. R. (1) i jego dzierzawcy — J. P. (2), Ze narusza jej wtasnos¢.

Konflikt zaostrzyl sie w 2011 roku, kiedy maz R. W. O. wykorzystujac nieobecnosé J. R. (1) zaoral pas gruntu o
szeroko$ci ok. 2 metréw na dlugos$ci od zakrzaczenia, konczacego dzialtke zabudowana, wzdluz dzialki nr (...) do konca
dzialki nr (...).

J. R. (1) okolo 35 lat temu posadzil na swojej dzialce wzdluz granicy rzad klonéow. Wezeéniej na dzialce roést rzad
topoli, ktore czeéciowo uschly. Z dawnych drzew zachowata sie okolo 100 letnia topola. Drzewa stoja za stodola i szopo
garazem nalezacych do R. O.. W przesztoSci M. S. nigdy nie ruszal tych drzew, a jego dzieci nie wchodzity na zaro$niety
krzakami teren. Uskarzal sie swojemu szwagrowi, T. N., Ze na jego dach leca galezie, jednak nie wycial tych drzew.

R. O. nie obcina galezi drzew rosnacych za linia wyznaczona przez garaz. Wielokrotnie zwracal sie do J. R. (1) o
obciecie galezi i usuniecie przewracajacych sie drzew. J. R. (1) mimo ingerencji wojta, nie wyrazal zgody na wyciecie
drzew. J. R. (1) korzysta z tego terenu, biorac uschniete drzewa na opal. Toaleta, z ktorej korzysta do dzisiaj J. R. (1),
pobudowana zostala przez J. R. (1) ok. 34 lata temu. Znajduje sie ona bezposrednio przy na $cianie budynku szopo-
garazu, znajdujacego sie na dzialce R. O.. J. R. (1) trzyma tam réwniez narzedzia. M. S. nie sprzeciwil sie budowie
toalety. Nie wnosil rowniez o wydanie tego pasa gruntu.

W przeszlo$ci na dzialce J. R. (1) rost rzad topdl, posadzonych w linii prostej. J. R. (1) korzystal z tego fragmentu i
przejezdzal pomiedzy topolami a granica wozem drabiniastym przez dlugi czas, do momentu, gdy w 1969-1970 roku
pobudowat obory. Do dzisiaj na jego dzialce stoi stuletnia topola, ktérej $rodek oddalony jest od ogrodzenia z dziatka
R. O. okolo 4, 54 m. Na nieruchomosci J. R. (1) od strony szosy znajduja sie fundamenty starego domu. Naroznik
starego budynku mieszkalnego polozony jest w odleglosci 5, 05 metra od ogrodzenia wnioskodawcéw (jego wschodniej
krawedzi). W odleglo$ci okolo 1, 5 metra od tego naroznika budynek ten jest oddalony od ogrodzenia o 5, 15 m.

Linia granicy, odpowiadajgca zakresowi prawa wlasno$ci biegnie wzdluz linii opisanej kolorem czerwonym, tzn.
miedzy dzialkami (...) wzdluz linii A4 — 2 oraz miedzy dzialkami (...) wzdluz linii 1-23 k-22 k na mapie sytuacyjnej,
sporzadzonej przez biegltego sadowego geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Osrodka (...) w L. dnia 1
wrzesnia 2014 roku, za numerem P. (...).2014.2015, natomiast granice miedzy stronami w obrebie siedliska wyznacza
linia 19K-18-19-93-24-11R-12R, na mapie sytuacyjnej z dnia 25 maja 2017 roku.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., Sad moze wydacé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektére z zadan pozwu. Stosownie natomiast do art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegoélne stanowia inaczej.

Jak wskazano na wstepie, zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. polaczono do rozpoznania sprawe I Ns 273/14 z wniosku J. R. (1) z udzialem R. O. o zasiedzenie z
niniejsza sprawa, z wniosku R. O. z udzialem J. R. (1), do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Zlozony przez J.
R. (1) wniosek o zasiedzenie obejmowal szereg nieruchomosci w tym, pas przygraniczny wzdluz zachodniej granicy
dzialek oznaczonych w rejestrze gruntéw nr 15 i nr 93, polozonych w miejscowoéci N., gm. L., pow. (...), dlaktérych nie
jest prowadzona ksiega wieczysta, a na dzialkach sasiednich, oznaczonych nr 13 i nr 90, dla ktérych jest prowadzona
ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Lowiczu nr KW (...), o szerokosci 2,8 m i dlugoéci 687,2 m (alternatywnie
szerokos$ci, dlugosci i powierzchni mniejszej).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Sad Najwyzszy przesadzil dopuszczalno§é wydania wyroku czeSciowego, bedacego
jednocze$nie wyrokiem wstepnym (art. 318 § 1 k.p.c.), np. uznajacego za usprawiedliwione co do zasady jedynie jedno
zzadan lub czeéc zadania (wyr. SN z 4.12.2008 r., I CSK 238/08, L.). W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie



zachodzg przeslanki do wydania postanowienia czeSciowego w zakresie rozgraniczenia spornych nieruchomosci,
uwzgledniajacym zarzut zasiedzenia. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 roku LCPrez
741/50. OSN 1951, 0 nabyciu wlasnoSci w drodze zasiedzenia sad rozstrzyga nie tylko w sprawie o zasiedzenie, ale i w
innych sprawach, w ktérych stanowi¢ moze przestanke orzeczenia. Jak zostanie wykazane ponizej, przez stan prawny
nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ réwniez zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Postanowienie wstepne, wydane
przy rozwazeniu zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa, ustala zatem stan prawny w zakresie spornych granic, a
wiec ustala dokad siega prawo wlasnos$ci (samoistne posiadanie) wlascicieli nieruchomosci. W ocenie Sadu orzeczenie
te bedzie mialo charakter prejudycjalny dla dalszego postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci przez J. R. (1) (w tym przygranicznego pasa gruntu- zgloszony rowniez w postepowaniu I Ns 273/14),
a nie odwrotnie. Jednoczeénie taka kolejno$¢ rozpoznania spraw, nie wywohuje koniecznoéci przeprowadzenia dalszej
opinii bieglego z zakresu geodezji celem wydzielenia z cze$ci nieruchomosci R. O. terenu podlegajacemu zasiedzeniu.
Kiedy przedmiotem zasiedzenia nie jest cala nieruchomo$¢ odpowiadajgca wyodrebnionej zar6wno pod wzgledem
prawnym (objetej ksiega wieczysta), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dzialki ewidencyjnej) caloSci, lecz jej fizyczna czesc,
zachodzi potrzeba jej konkretyzacji nie tylko na gruncie ale réwniez sporzadzenie opinii dotyczacej podzialu takiej
dzialki, co dodatkowo generuje wyzsze koszty postepowania. Prawomocne zakonczenie niniejszego postepowania o
rozgraniczenie usuwa stan niepewnosci co do przebiegu granic i powoduje, iz uczestnictwo R. O. w dalszym toku
postepowania o zasiedzenie nieruchomosci, z uwagi na brak interesu prawnego, staje sie bezprzedmiotowe. Powyzsze
argumenty spowodowaly, iz Sad z uznal, iz w pierwszej kolejno$ci zasadnym jest przeprowadzenie postepowania o
rozgraniczenie.

Zgodnie z art. 153 kodeksu cywilnego, jezeli granice grunt6w staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do zgody miedzy zainteresowanymi, Sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Powyzszy przepis okresla trzy kryteria, w oparciu o ktore dokonuje sie rozgraniczenia, przy czym kazde ma priorytet
przed nastepnym. Dopiero zatem po stwierdzeniu, ze stanu prawnego nie mozna ustalié, ustalenia granic dokonuje
sie w oparciu o spokojny stan posiadania. Chodzi tu o takie posiadanie, ktore trwa tak dlugo, ze pozbawienie
posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy ,, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci” nie daloby sie
pogodzié z zasadami wspolzycia spolecznego. Gdyby za$ i spokojnego stanu posiadania nie mozna byto stwierdzié, a
postepowanie nie doprowadzitoby do ugody, dopuszczalne bedzie ustalenie granic w oparciu o wszelkie okolicznosci.
Poniewaz wymienione kryteria wylaczaja sie wzajemnie, to dopdki mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o
pierwsze kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Kwalifikacja prawna ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i jego analiza przy zastosowaniu wymienionych w art. 153 kc wykluczajacych sie wzajemnie kryteriow
nalezy do Sadu — niezaleznie od stanowiska uczestnikdéw. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2007 roku w sprawie II CSK 18/07 (Lex nr 966804), ktory nalezy podzielié.

Gdy wiec granice stana sie sporne, ich ustalenia dokonuje sie w oparciu o stan prawny, to jest wedlug stanu
wlasno$ci nieruchomosci (w tym do miejsca na gruncie, do ktérego siega prawo wlasnosci poszezegdlnych wlascicieli
sgsiadujacych gruntow stosownie do ich tytutow wlasnosci). Zaznaczyé nalezy, iz przez ,stan prawny”, o ktérym mowa
w art. 153 k.c., nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w ugruntowanej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Z tych przyczyn, jezeli zarzut zasiedzenia - w sprawie o
rozgraniczenie prowadzonej przez Sad - jest zasadny, to decyduje o ustaleniu przebiegu granicy.

W przedmiotowej sprawie Sad dokonal rozgraniczenia w oparciu o pierwsze kryterium, tj. na podstawie stanu
prawnego, w tym ustalonego na podstawie zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi. Jak wykazano wyzej, przez stan
prawny wedlug, ktoérego ustala sie granice w mys$l art. 153 ke, nalezy takze rozumiec zasiedzenie przygranicznych
paséw ziemi. Uwzglednia sie zatem przy rozgraniczeniu wieloletnie posiadanie przygranicznych paséw ziemi, ktore
to poprzez spehienie przestanek art. 172 ke doprowadzito do ich zasiedzenia.



Odnoszac sie do ustalonej przez bieglego granicy wedlug stanu prawnego, wskaza¢ nalezy, ze czeSciowo odbiega
ona granicy wskazanej w postepowaniu administracyjnym. Jak podniesiono powyzej, biegly sadowy wykonal prace
obliczeniowe oraz analize zgodno$ci w wyzej wskazanym obszarze aktualnego stanu posiadania ze stanem posiadania
przyjetym dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntow wsi N.. Ponadto, wykonal pomiar sytuacji, istniejacych znakow
granicznych oraz aktualnego stanu posiadania na szerokoéci okolo 370 metréw wzdhuz granicy ze wsig S., jak i
wzdluz drogi. Pomimo deklarowanych w punkcie 5 wnioskow utrudnien dla analizy poré6wnawczej, wynikajacych
ze znacznego, bo ponad pietdziesiecioletniego uplywu czasu od zalozenia ewidencji gruntow, wywiedzione przez
bieglego ustalenia czynia twierdzenia opinii racjonalnymi i przekonujacymi i uzasadniaja przyjecie do rozgraniczenia
wskazanej przez biegltego sadowego granicy wedlug stanu prawnego.

W toku postepowania uczestnik J. R. (1) wnidsl o stwierdzenie zasiedzenia pasa przygranicznego wzdluz zachodniej
granicy dzialek oznaczonych w rejestrze gruntéw nr 15 i nr 93, polozonych w miejscowosci N., gm. L., pow. (...), dla
ktorych nie jest prowadzona ksiega wieczysta, a na dziatkach sgsiednich, oznaczonych nr 13 i nr 9o, dla ktorych jest
prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Lowiczu nr KW (...), o szeroko$ci 2,8m i dlugos$ci 687,2 m

Zgodnie z art.172 kodeksu cywilnego, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Posiadanie wymagane do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie musi byé posiadaniem samoistnym tj. takim, ze
posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel. W treéci tego posiadania wyr6znia sie bowiem dwa elementy: corpus, czyli
wladztwo faktyczne posiadacza nad rzecza i animus, czyli wola wladania rzecza.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w pelni wykazalo, iz posiadanie przygranicznego pasa gruntu,
polozonego w obszarze siedliska, tj. patrzac od strony drogi, wzdtuz $ciany garazu, a nastepnie linii drzew, przez
uczestnika J. R. (1), a wecze$niej jego poprzednikdéw prawnych, mialo wszystkie cechy posiadania samoistnego. Z kolei
zadanie zasiedzenia dalszego obszaru, w zakresie uzytkowanym rolniczo, nie zostalo, w ocenie Sadu, udowodnione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze J. R. (1) od wielu lat traktowal wskazany obszar jako swoja wlasnosé. Po
pierwsze, posadzit wzdluz uznawanej przez siebie granicy rzad klonéw, ktére nigdy nie zostaly wyciete przez M. S.,
nawet wtedy, gdy ten uskarzal sie na lecace na jego dach galezie. Korzystal ze spornego pasa gruntu w ten sposéb,
iz przejezdzal wozem drabiniastym pomiedzy topolg a miedzg dzielaca nieruchomosci. Ponadto, dzieci M. S. nigdy
nie wchodzily na zaroéniety krzakami teren. R. O. do dzisiaj nie obcina galezi drzew, rosnacych za linig wyznaczona
przez garaz. J. R. (1) natomiast korzysta ze wskazanego terenu, biorac stamtad suche drewno. Korzysta on réwniez z
pobudowanej 37 lat temu toalety, opierajacej sie o szopo-garaz. Warto rowniez podkresli¢, ze M. S. nie sprzeciwil sie
budowie toalety. Rowniez wtedy, gdy stawial na swojej dzialce budynek mieszkalny, budowal go 4 metry od granicy,
co jest zbiezne z aktualnym polozeniem budynku z plotem graniczacym z nieruchomoscia J. R. (1). Z kolei szopo-
garaz budowal w granicy.

Powyzsze wskazuje niewatpliwie, ze J. R. (1) manifestowal w sposdb wystarczajacy swoja wole wykonywania pelnego
wladztwa nad powolanym obszarem (cum animo rem sibi habendi). W doktrynie i orzecznictwie tytulem przykladu
wskazuje sie, ze moze ona polega¢ np. na zagospodarowaniu nieruchomosci poprzez zabudowania lub nasadzenia,
ogrodzeniu posesji, pokryciu kosztow remontu lub modernizacji budynku itp. (zob. np. post. SN z 11.8.2016 r., I CSK
504/15, L.). Przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, poprzez sadzenie drzew, budowe toalety i pobieranie drewna,
spelniona zostala przez J. R. (1) przeslanka w postaci samoistnego posiadania nieruchomosci. Gdyby M. S. a p6Zniej R.
O. czuli sie wlascicielem tejze czeSci, niewatpliwie nie zobowiazywaliby J. R. (1) do wyciecia drzew, a sami to uczynili,
skoro drzewa te zagrazaly rowniez ich bezpieczenistwu.

O ile zatem za zasadny nalezy uznaé zarzut zasiedzenia powyzej wskazanego obszaru, to nie mozna tak ocenic
zarzutu zasiedzenia pasa znajdujacego sie dalej od zabudowan mieszkalnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w



zakresie uzytkowania wskazanego terenu, od wielu lat pomiedzy stronami mialy miejsce konflikty, charakteryzujace
sie wzajemnym podorywaniem spornego terenu. Okolicznoéci podniesione w sprawie o przywrocenie posiadania o
Sygn. akt I C 205/11 nie sa wigzace dla sadu niniejszego, albowiem w sprawie o przywrocenie posiadania Sad nie
bada prawa wlasnoSci ziemi. Granica prawna wskazana zostala przez bieglego w sposob nie budzacy watpliwosci,
tak wiec w tym zakresie J. R. (1) winien udowodni¢ zasiedzenie przygranicznego pasa ruchu, w tym 30- letni okres
nieprzerwanego posiadania samoistnego. Okoliczno$¢, iz do jesieni 2011 roku J. R. (1) uprawial sporny pas gruntu,
nie oznacza iz czynit to przez okres prowadzacy do zasiedzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
na to, iz podczas wykonywania melioracji w 1987 roku, sporny pas gruntu wykorzystywany byt rolniczo przez M. S., a
z roku na rok dochodzilo do systematycznego podorywania (vide zeznania T. N. ,nieraz jak pojechalem, to S. mowil
ze J. zndéw mnie sie podorat (...) to bedzie z 15 lat wezeéniej”’- k. 277)

Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byt jej posiadaczem oraz aby posiadanie trwalo przez czas okre$lony w
ustawie. Samo wladanie rzecza bowiem nie wystarcza do zasiedzenia.

Kodeks cywilny przed zmiang 28.07.1990 r przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w zlej
wierze. Z dniem 10.10.1990 r terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia,
ktére nastapilo przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990r o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1.10.1990
r mialy zastosowanie 10 i 20 letnie okresy posiadania przewidziane w art.172 ke w brzmieniu obowiazujacym przed
ta data.

Artykul ten laczy przepisany dla nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Przy
ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykazuje (orz. SN z 705 1971 I Cr 302/71 NP.173 s.580).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze uczestnik J. R. (1) od dnia §mierci matki Z.
R. (1), tj. od dnia 14 grudnia 1979 roku, niewatpliwie wlada opisanym powyzej obszarem, polozonym w granicach
siedliska, tj. patrzac od strony drogi, wzdluz Sciany garazu, a nastepnie linii drzew. W ocenie Sadu Rejonowego,
J. R. (1) nie sposéb przypisaé w chwili uzyskania posiadania usprawiedliwionego przez okolicznoSci przekonaniu
o przystlugiwaniu mu prawa wlasno$ci. Zdawal on sobie bowiem sprawe z tego, ze nieruchomos$é¢ nalezala w
przeszlosci do jego ojca, a wezesniej — dziadka. W ewidencji gruntéw jako posiadasz samoistny wpisana byla jego
matka. Po jej Smierci, J. R. (1) nie podjal zadnych krokéw, majacych na celu zalegalizowanie tytulu prawnego do
posiadanych nieruchomosci. W ostatnim okresie, w zwigzku z postepowaniem w niniejszej sprawie, wydany zostal
szereg postanowien, obejmujacych stwierdzenie nabycia spadku po poprzednikach prawnych J. R. (1).

Uczestnik J. R. (1) bezsprzecznie faktycznie wladal spornym pasem gruntu, znajdujacym sie w granicach siedliska
(corpus) i mial wole posiadania go dla siebie, byt przekonany o swoim prawie do tego pasa ziemi (animus). Jego
posiadanie mialo charakter samoistny (wlascicielski). Zasiedzenie, ktére rozpoczelo bieg 14.12.1979 roku, przy
uwzglednieniu 30 — letniego okresu zasiedzenia, zakonczylo sie w dniu 14.12.2009 roku i do tego czasu nie zostalo
przerwane. Wskazaé nalezy bowiem, ze R. O. wniosla pozew o wydanie nieruchomoéci dopiero dnia 16 czerwca 2014
roku.

Przeanalizowana przez geodete w postepowaniu administracyjnym i bieglego sagdowego w toku niniejszego
postepowania archiwalna dokumentacja geodezyjna pozwala na stwierdzenie stanu, ktéry daje podstawe do
rozgraniczenia wedlug pierwszego kryterium z art. 153 k.c., z uwzglednieniem wniesionego przez J. R. (1) zarzutu
zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyjeta przez Sad Rejonowy dla potrzeb niniejszego rozgraniczenia granica wyznaczona
przez punkty 19K-18-19-93-24-11R-12R, przedstawione na mapie sytuacyjnej z dnia 22 czerwca 2017 roku oraz w
dalszej czeSci przez punkty 2-1-23K-22K — na mapie sytuacyjnej z dnia 29 wrzesnia 2014 roku, jest granicga wedlug



stanu prawnego, gdyz odzwierciedlaja stan posiadania z okresu zakladania ewidencji gruntéw oraz uwzgledniony
przez Sad zarzut zasiedzenia. W tych granicach zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transfere potest quam ibse
habet przenoszona byla p6Zniej wlasno$é rozgraniczanych dzialek na kolejnych nabywcéw, w tym na strony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl J. R. (1), zaskarzajac je w czeéci tj. w zakresie ustalenia, iz granica miedzy
nieruchomo$ciami przebiega linig prosta lamana wyznaczona przez punkty (...) 11 R — 12 R przedstawione na mapie
sytuacyjnej, sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Osrodka (...) w
L. dnia 22 czerwca 2017r. za numerem P. (...).2014. (...) oraz w dalszej czeéci linig prostg od punktu 12 R przez punkty
2-1-23k-22k przedstawione na mapie sytuacyjnej, sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G., wpisanej do
ewidencji Starosty (...) O$rodka (...) w L. dnia 29 wrzeénia 2014 r. za numerem P. (...).2014. (...)

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na sprzeczno$ci dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci:

« uznaniu, ze J. R. (1) nie wyrazil zgody na budowe melioracji, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz zlozyt wniosek o wylaczenie z drenowania (a nie jak wywodzi Sad, ze nie wyrazil zgody
na budowe melioracji) i przesuszenie rowem R-13B.;

 uznaniu, ze strony pozostawaly w konflikcie co do przebiegu granic od lat, gdy nie wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego;

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie opinii bieglego sadowego
M. W. sporzadzonej do sprawy I C 205/11 zawislej przed Sadem Rejonowym w Lowiczu, w ktorej biegly stwierdzil
~wyrazne $lady poro$niecia pasa gruntu perzem i innymi chwastami wieloletnimi §wiadcza o wieloletnim istnieniu
pomiedzy stronami miedzy jako granicy, ponadto wieloletni krzew rosngcy w miejscu przebiegu miedzy przeczy takiej
tezie” (jakoby miedza byla podorywana przez J. R. (1)); decyzji o pozwoleniu na budowe nr 425/22/75 wydanej 18
lutego 1975r. przez Naczelnika Gminy L. na rzecz M. S. wraz z zalacznikami potwierdzajacej okoliczno$¢ faktycznego
posiadania przez J. R. (1) spornego pasa gruntu; pisma Archiwum Panstwowego znak: O-L. (...).37.2015 z dnia 18
sierpnia 2015r. wraz z Projektem techniczno-roboczym budynku inwentarskiego F. S. z 1969r., potwierdzajacego
faktyczne posiadanie przez J. R. (1) spornego pasa gruntu; decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) wydanej 31 maja
1983r. przez Naczelnika Gminy L. na rzecz M. S. wraz z zalgcznikami potwierdzajacej faktyczne posiadania przez J. R.
(1) spornego pasa gruntu; decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...)-83/95 wydanej dnia 05 kwietnia 1995r. przez Urzad
Rejonowy w L. na rzecz M. S. wraz z zalacznikami potwierdzajacej faktyczne posiadanie przez J. R. (1) spornego pasa
gruntu; pominieciu zeznan §wiadka M. S. (10.11.2017 (str. 16) i 16.02.2017r., ktéry zeznal, ze J. R. (1) wyrazit zgode
na stawianie garazu w miedzy; pominieciu zeznan uczestnika postepowania A. P. mimo iz zeznania te sg spdjne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym; pominieciu zeznan $wiadka J. P. (2), mimo, iz zeznania te spojne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

- brak wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka M. S.,
w zakresie, w ktérym zeznal, ze miedza ,byla jak pasek u spodni” oraz w zakresie przebiegu granicy w obszarze
wykorzystywanym rolniczo w sytuacji gdy zeznania Swiadka sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowy, w szczegblnoSci z opinig bieglego sadowego M. W..

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze granica miedzy nieruchomosciami przebiega
linig prosta od punktu wyznaczonga przez punkty 19K-18-19-93- 4-1 IR przedstawione na mapie sytuacyjnej,
sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) O$rodka (...) w L. dnia 22
czerwca 2017r. zanumerem P. (...).2014. (...) oraz w dalszej cze$ci linig prosta od punktu 11 R przez punkty 4 a miedzy
dzialkami (...) wzdluz linii 3 -57w -12k przedstawione na mapie sytuacyjnej, sporzadzonej przez bieglego sadowego



geodete E. G., wpisanej do ewidencji Starosty (...) O$rodka (...) w L. dnia 29 wrzeénia 2014 r. za numerem P. (...).2014.

(...

Apelacje od opisanego wyzej postanowienia zlozyla takze R. O. w zakresie ustalenia, iz granic miedzy
nieruchomos$ciami nr 13 i 90 stanowiacymi wlasno$¢ wnioskodawczyni, a nieruchomosSciami nr 5 i 93 stanowigcymi
wspotwlasnosé uczestnikow przebiega linig prosta lamana, wyznaczong przez punkty 19K-18-19-93-24-11R-12 R,
przedstawione na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego i wpisanej do ewidencji Starosty (...) w
dniu 22.06.2017 roku za numerem P. (...).2014.2015 roku.

Z. rozstrzygnieciu zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez bledne ustalenie, iz J. R. (1) od dnia 14.12.1979 roku wlada przy siedliskowa czeScia pasa gruntu,
co prowadzi do jej zasiedzenia podczas, gdy brak jest /oprocz twierdzen zainteresowanego J. R. (1)/, jakichkolwiek
dowodow na fakt posiadania samoistnego spornego prawa gruntu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow i wyciaggniecie z faktu usytuowania
przez J. R. (1) okolo 36 lat temu toalety na spornym pasie gruntu wniosku, iz jest to wystarczajacy dowdd na spelnienie
przestanek zasiedzenia tego pasa gruntu, bez dostrzezenia przez sad faktu, ze rozstrzygniecie dotyczy pasa gruntu o
pow. 220,5 m/kw, a drewniana toaleta zajmuje metr na metr;

- naruszenie art. 172 k.c. poprzez uznanie za spelnione przeslanek zasiedzenia spornego pasa gruntu przez J. R. (1)
podczas, gdy: a/ brak jest dowodu na fakt, iz w dniu 14.12.1979 roku rozpoczal sie bieg zasiedzenia; b/ brak jest
dowodu na fakt, iz posiadanie mialo charakter posiadania samoistnego, gdyz sporny pas gruntéw nie nosi zadnych
§ladéw posiadania /vide protokét z ogledzin nieruchomosci z dnia 4.06.2014 roku/, a pobieranie suchych opadlych
galezi / nawet gdyby mialo miejsce /, nie moze stanowi¢ wykonywania pelnego wladztwa nad spornym obszarem,
ktére mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia i ustalenie zaskarzonej czesci przebiegu granicy jako
wyznaczonej przez punkty A4-12R przedstawione na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego i
wpisanej do ewidencji Starosty (...) w dniu 22.06.2017 roku za numerem P. (...).2014.2015 roku, zasadzenie od
uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje
wedlug norm przepisanych, lub alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonej czeSci postanowienia i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, uczestnik J. R. (1) wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie, choé nie z przyczyn w nich wskazanych.

Sad Rejonowy podjal bledng decyzje procesowa o polaczeniu sprawy z wniosku R. O. o rozgraniczenie i sprawy z
wniosku J. R. (1) o zasiedzenie do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Ta decyzja spowodowala, ze po6zniej Sad wydal zaskarzone postanowienie wstepne i cze$ciowe z naruszeniem
prawa materialnego a mianowicie art. 153 k.c., ktére to naruszenie Sad II instancji wzial pod uwage z urzedu.
Zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c. ustalenie granic gruntow, ktdre staly sie sporne nastepuje wedlug wskazanych
w powolanym przepisie kryteribw - stanu prawnego, ostatniego spokojnego stanu posiadania, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci - przy czym kryteria te zostaly powolane w pewnej hierarchii, ktéra musi by¢ zachowana.
Pierwszym kryterium jest stan prawny, a jezeli tego stanu nie mozna stwierdzi¢ drugim jest ostatni spokojny stan
posiadania, a gdy réwniez takiego stanu nie mozna stwierdzi¢ a nie doszlo do ugody trzecim kryterium rozgraniczenia
sa wszelkie okolicznos$ci. Organ rozgraniczajacy ma obowiazek stosowaé kryteria w kolejnoéci przewidzianej w



ustawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze ustalenie granic nastepuje w pierwszej
kolejnosci wedlug stanu prawnego (por. orzeczenie SN z 10.07.1980r., III CRN 103/80 niepubl., z 20.08.1973r., III
CRN 186/73 niepubl.). Nalezy podniesé, ze w $wietle art. 153 KC, sad obowigzany jest dokonac rozgraniczenia przede
wszystkim wedtlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnoéci. Kryterium to ma charakter pierwszoplanowy,
a zatem dopdki mozliwe jest ustalenie stanu prawnego, 6w stan powinien byé w postepowaniu rozgraniczeniowym
decydujacy. Obowiazek dokonywania rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego dotyczy jedynie
tych przypadkéw, w ktdérych zebrany w sprawie material pozwala na ustalenie tego stanu (por. post. SN z 21.1.1997 .,
I CKU 12/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, s. 29). Komentowany przepis wymaga przy tym nalezytego wyjaénienia tytuléw
wlasno$ci w aspekcie faktycznym i prawnym (por. post. SN z 13.6.2002 r., V CKN 1620/00, L.). Co istotne, sad nie
moze kierowac sie jedynie danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z tej ewidencji nie
zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 KC (por. post. SN z 21.5.1998 r., III CKN 475/97,
L.). Jak wskazal SN w post. z 8.9.2016 r. (Il CSK 836/15, L.) stan prawny to "stan wynikajacy przede wszystkim
z dokumentéw w postaci: map, wyrys6w map, operatow geodezyjnych, wynikéw pomiaréw geodezyjnych bedacych
podstawa ewidencji gruntdéw i wpisow w ksiegach wieczystych". Stan prawny ustalany bedzie takze w oparciu o opinie
bieglych, zeznania §wiadkéw lub stron, orzeczenia sadowe, decyzje administracyjne lub umowy dotyczgce nabycia
nieruchomoéci, a zatem wszelkie dokumenty urzedowe i prywatne (zob. post. SN z 17.7.2009 r., IV CSK 69/09,
Legalis; post. SN z 28.3.2000 1., IT CKN 912/98, Legalis; post. SN z 21.2.2002 r., IV CKN 796/00, Legalis; Gniewek,
Komentarz, 2001, art. 152—153, s. 161, Nb 11). Zadne dowody nie maja charakteru dominujacego, a sad ocenia kazde
zrédto dowodowe na podstawie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC, cho¢ dowody z dokumentéw majg znaczenie
podstawowe.

Rozgraniczenie w istocie sprowadza sie do ustalenia dokad siega prawo wlasnosci kazdego z wlascicieli sasiadujacych
ze soba nieruchomosci gruntowych.

W przypadku nieruchomosci wnioskodawcezyni R. O. stan prawny nieruchomo$ci co do ktorych wystagpila z wnioskiem
o rozgraniczenie tj. dzialek o nr. 90 i 13 jest uregulowany, bowiem jest ona wlascicielka zabudowanej nieruchomosci
rolnej, polozonej we wsi N. gmina L. o lacznej powierzchni 7,25 ha, skladajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na mocy umowy
darowizny w formie aktu notarialnego, sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika 2005 roku przed A. M., notariuszem w L.,
Repertorium A nr 5696/2005 M. i J. malzonkowie S. przeniesli wlasno$¢ wskazanej powyzej nieruchomosci na rzecz
swojej corki — R. O.. Dzialka ewidencyjna (...) powstala z polgczenia dzialek (...), dzialka (...) powstala z polaczenia
dzialki (...), a dla pierwotnych dzialek zostal wydany akt wlasnoSci ziemi ON-451- (...), na rzecz poprzednikow
prawnych R. O. — malzonkéw M. i J. S..

Jezeli za$ chodzi o nieruchomosci bedace w posiadaniu uczestnika J. R. (1) o numerach ewidencyjnych (...), ktérych
dotyczy rozgraniczenie nalezy stwierdzié, ze stan prawny tych dzialek nie jest uregulowany bowiem uczestnik w toku
sprawy o rozgraniczenie wystapil z nowa sprawa - z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia na swoja rzecz calego
gospodarstwa wraz z wchodzacymi w jego sklad dziatkami o nr (...) i z przyleglym przygranicznym pasem gruntu do
tych dzialek.

Nalezy podnies¢, ze przez stan prawny rozumiec nalezy takze stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu. Zasiedzenie zatem wyznacza nowy stan prawny. Warunkiem wstepnym rozwazenia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu jest zreszta ustalenie uprzedniego stanu prawnego, a wiec przebiegu granicy zgodnie ze
stanem prawnym (zob. post. SN z 20.9.2000 r., I CKN 296/00, L.. Zasiedzenie bowiem wymaga ustalenia kto, kiedy
i w jakich granicach nabyt nieruchomos$é objeta wnioskiem o zasiedzenie. Wszczecie sprawy o zasiedzenie w toku
postepowania o rozgraniczenie uzasadnia zawieszenie tego ostatniego postepowania po rozwazeniu przestanek z art.
177§ 1pkt1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze Sad I instancji podjat wadliwg decyzje
o polaczniu do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spawy z wniosku R. O. o rozgraniczenie i sprawy z wniosku J.
R. (1) o zasiedzenie. Sad Rejonowy wydal postanowienie wstepne i czeSciowe w zakresie rozgraniczenia a nie rozpoznat



sprawy o zasiedzenie i tym samym nie ustalil stanu prawnego nieruchomosci 5 i 93 czym dopuscil sie obrazy art. 153
k.c. Wobec powyzszego zbednym bylo ustosunkowywanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacjach skarzacych.

Dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania Sad Rejonowy winien obie polaczone sprawy rozdzieli¢ i w
pierwszej kolejnosSci winien rozpoznaé sprawe z wniosku uczestnika o zasiedzenie, bowiem najpierw powinien ustalié
czy uczestnik postepowania spelnil przestanki skutkujace nabyciem dzialek o nr (...) w drodze zasiedzenia i w jakich
granicach. Dopiero pézniej Sad Rejonowy winien rozpoznaé sprawe o rozgraniczenie. Rozstrzygniecie za$ zapadle w
sprawie o zasiedzenie bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie o rozgraniczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Il instancji orzektjak w sentencji na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.



