Sygn. akt III Ca 1752/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil pow6dztwo A. K. i M. K. przeciwko
G. T.i U. T. o zobowigzanie do zloZenia o$§wiadczenia woli i zasadzit od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydat po ustaleniu, ze M. T. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci

polozonej we wsi O. 0 pow. 4000 m®, oznaczonej nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...).

Na mocy § 2 przedwstepnej umowy sprzedazy z 25 stycznia 2007 r., zawartej przed notariuszem J. F. w G. za nr rep.

A 402/2007, M. T. zobowigzal sie sprzeda¢ A. i M. malz. K. niezabudowang cze$¢ tej dziatki o pow. okoto 3550 m® z
pozostawieniem siedliska na pasie dzialki od strony drogi, na glebokosé okolo 46 m od drogi, bez wydzielenia drogi
dojazdowej, za cene 10 000 zlotych. W § 7 umowy wskazano, ze umowa przyrzeczona w § 2 zostanie zawarta w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie projektu podzialu, nie p6Zniej niz w terminie 10 lat od daty aktu notarialnego.

W § 3 umowy zapisano, ze M. T. zobowigzal sie sprzeda¢ A. i M. malzonkom K. pozostala zabudowana dzialke z
siedliskiem na pasie dzialki od strony drogi na glebokosci okolo 46 m za 30 000 zlotych. W § 7 umowy postanowiono,
ze umowa w zakresie § 2 i § 3 zostanie zawarta w terminie 10 lat od daty aktu notarialnego, gdyby podzial okazal sie
niedopuszczalny.

W § 4 zapisano, ze cena sprzedazy zostala zaplacona w zakresie kwoty 10 000 zlotych, a pozostala kwota 30 000
zlotych wyplacona zostanie w dniu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Na mocy umowy sprzedazy, sporzadzonej 9 listopada 2010 r. przed notariuszem J. F. w G. za nr rep. A 5948/2010, M.
T. sprzedat A. i M. matlz. K. dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,35 ha, wydzielong z dzialki (...) na podstawie mapy podziatlu
nieruchomoéci, zatwierdzonego 14.10.2010 r. Dla tej nieruchomosci zalozono nowa ksiege wieczysta nr (...).

M. T. zmart 4 maja 2014r. Spadek po nim nabyli po %2 czesci jego zona U. T.isyn G. T..
Malzonkowie K. domagali sie od M. T. sprzedazy drugiej czeSci nieruchomosci, na co ten sie nie zgodzit.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenie powodoéw, ze
wzywali M. T. pisemnie do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy pozostalej czeSci nieruchomoséci. Do Zadnego
z zalaczonych odpisow wezwan do zawarcia umowy, ani do notarialnych protokoléw niedojscia do skutku zawarcia
umowy nie zalaczyli dowodow wezwania do stawiennictwa. Pozwani nie potwierdzili tych okoliczno$ci. Powodowie
nie udowodnili réwniez zglaszanych twierdzen o istnieniu dodatkowej, ustnej umowy o sprzedazy drugiej czesci
nieruchomosci w ciagu 10 lat.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal na przepisy art. 389 § 1 k.c. i art. 390 §
11 2 k.p.c. jako regulujace zawarcie umowy przedwstepnej i sankcje za niezawarcie umowy przyrzeczonej.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zawarcia umowy zbycia nieruchomosci nie jest zasadne dlatego, ze M. T.
zobowigzal sie do zbycia calej nieruchomosci, ale tylko pod warunkiem, ze jej podzial nie dojdzie do skutku. Do takich
wnioskow prowadzi zaréowno literalna, jak i celowoSciowa wykladnia umowy zawartej przez M. T. i malzonkéw K..

Odwolujac sie do regul wykladni o§wiadczenn woli, zawartych art. 65 k.c. Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej
sprawie kluczowy dla zrozumienia o§wiadczenia woli stron i ich wspolnego zamiaru jest § 7 umowy przedwstepne;.
Wskazuje on, kiedy i pod jakim warunkiem miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona. W pierwszej czeéci wskazuje
na umowe przyrzeczong w zakresie wskazanym w jej § 2, a wiec w odniesieniu do dzialki gruntu o pow. okolo 3550



m?, ktérag M. T. zobowigzal si¢ wydzieli¢ z dzialki nr (...). Ta umowa miala byé¢ zawarta w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie projektu podziatu nieruchomosci. Plan podzialu nieruchomo$ci zatwierdzono 14 pazdziernika
2010 r., a umowe sprzedazy wydzielonej dzialki (...) zawarto w niespelna miesiac p6znie;j.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy M. T. mial obowiazek zbycia pozostalej czeSci nieruchomosci. W § 3 umowy
przedwstepnej wskazano tylko cene sprzedazy, wynoszaca 30 000 zlotych, bez wskazania terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej. W § 4 wskazano, ze cena zostanie zaplacona przy zawarciu umowy przyrzeczonej. Termin zawarcia
umowy przyrzeczonej podano w § 7 na 10 lat obwarowujac go jednak warunkiem brzmiacym ,gdyby podzial okazal
sie niedopuszczalny”. Dokonujac dalszej analizy umowy przedwstepnej, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze
w § 7 umowy przedwstepnej zastrzezono warunek zawieszajaco - rozwigzujacy. Warunkiem tym byla niemoznos§é
dokonania podzialu nieruchomo$ci M. T. w ciggu 10 lat od daty zawarcia umowy przyrzeczonej. Brak podzialu
nieruchomo$ci w tym terminie oznaczal obowiazek sprzedazy nieruchomosci w caloSci. Warunek byl wiec zawieszajacy
w stosunku do obowigzku sprzedazy czeséci nieruchomosci. Obowigzek ten powstawal w momencie geodezyjnego
wydzielenia tej czeSci. W momencie podziatu nieruchomo$ci i sprzedazy jej czeSci warunek ten sie ziécil. Jednocze$nie
warunek ten miat charakter rozwigzujacy w stosunku do obowiazku sprzedazy catoéci dziatki. Obowiazek ten ustawatl
w momencie dokonania podzialu. Tak wiec w momencie podzielenia geodezyjnego dzialki (...) aktualny stal sie
obowiazek zbycia wydzielonej z niej dzialki (...). Zostal wykonany w momencie zawarcia umowy sprzedazy 9 listopada
2010T.

W ocenie Sadu pierwszej instancji jedynym powodem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w formie
dwuetapowej, a wiec najpierw umowy przedwstepnej, a nastepnie przyrzeczonej, byt wlasnie opisany warunek. Art.
157 § 1 k.c. stanowi, ze wlasno$¢ nieruchomoéci nie moze byé przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem
terminu. W mysl § 2 jezeli umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zostala zawarta
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest dodatkowe porozumienie
stron obejmujgce ich bezwarunkowa zgode na niezwloczne przejScie wlasnosci. Tak wiec o zawarciu dwoch
umoéw zadecydowala tre$é cytowanego przepisu w kontekscie zastrzezonego warunku. W takiej sytuacji mozliwe
jest teoretycznie zawarcie dwoch umoéw: zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci, a po spelieniu warunku -
przenoszacej wlasno$é o skutku rozporzadzajacym (rzeczowym). W przedmiotowej sprawie strony nie mogly jednak
zawrze¢ takich dwoch umow — zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci, a nastepnie umowy rozporzadzajacej, a to ze
wzgledu na brak wyodrebnienia dwoch dzialek z istniejacej jednej. Warunek polegal wlasnie na takim wyodrebnieniu.
Przed jego spelnieniem mozna bylo jedynie zawrze¢ umowe przedwstepna.

Reasumujac: tre$cia zawartej umowy nie bylo zawarcie dwoch réznych uméw przyrzeczonych, a tylko jednej — umowy
sprzedazy czeSci nieruchomo$ci w razie ziszczenia sie warunku jej podziatu, badZ umowy sprzedazy caloéci — w razie
nieziszczenia sie warunku. Poniewaz warunek sie ziscil, obowiazek sprzedazy catosSci ustal.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i w efekcie dokonanie jej w sposoéb dowolny z pominieciem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez m.in.:

a. bezpodstawne pominiecie § 3 umowy przedwstepnej w toku ustalenia zakresu tej umowy i zastapienie jego tresci
wnioskami wynikajacymi z dowolnego badania zamiaru stron,

b. ustalenie stanu faktycznego w oparciu o zeznania pozwanych, ktorzy nie byli obecni przy zawieraniu umowy
przedwstepnej, wobec czego zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym nie mogli posiada¢ wiedzy o ustaleniach stron,

c. nieuwzglednienie zeznan powodow potwierdzajacych, ze dwuetapowa sprzedaz nieruchomosci wynikata ze zgodnej
woli stron oraz rygoréw zwigzanych z ewentualnymi czynno$ciami podejmowanymi w zwigzku z podzialem gruntu
oraz, ze wzywali oni M. T. a nastepnie pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej,



d. nieuwzglednienie zeznan pozwanych, ktorzy przyznali, ze M. T. byl wzywany do zawarcia umowy przyrzeczonej,

e. nieuwzglednienie dowodéw z dokumentéw: pisma pelnomocnika pozwanych z 2.02.2017 r. stanowigcego
odpowiedZ na pismo pelnomocnika powodéw z 25.01.2017 r., w ktérym zawarte zostalo zadanie zawarcia umowy
przyrzeczonej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie polegajace na badaniu zgodnego zamiaru stron w sytuacji,
gdy z treSci samej umowy przedwstepnej wynikalo zobowigzanie M. T., a obecnie jego spadkobiercéw, do zawarcia
umowy przyrzeczonej odnos$nie czeSci nieruchomo$ci wskazanej w § 3 umowy przedwstepnej takze po podziale
nieruchomoséci,

b. art. 89 k.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zastrzezony
termin do zawarcia umowy przyrzeczonej mialby stanowié¢ zdarzenie przyszle niepewne, od wystapienia ktérego miato
by¢ uzaleznione powstanie lub ustanie skutkow prawnych, podczas gdy w § 7 umowy przedwstepnej zastrzezone
zostaly terminy do zawarcia umowy przyrzeczonej odno$nie calej nieruchomosci, takze tej powstalej wskutek podziatu
nieruchomoéci.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty powodowie wniedli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie zwrotu kosztow procesu i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodow zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza instancje,

3. o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powod6éw na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, a skarzacy zmierzaja zaré6wno do
podwazenia prawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, oceny materialu dowodowego, jak i oceny prawnej ich
powddztwa.

Nalezy zgodzic sie ze skarzacymi, ze Sad pierwszej instancji dokonat czeSciowo wadliwych ustalen oraz wadliwej oceny
materialu dowodowego, czym naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c.

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty w postaci: wezwania do wykonania umowy z 11.03.2013 r. kierowanego do
M. T. (k. 36), wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej z 25.01.2017 r. kierowanego do U. T. (k. 39-40), wezwania
do zawarcia umowy przyrzeczonej z 25.01.2017 r. kierowanego do G. T. (k. 41-42), odpowiedzi na wezwania z 2.02.2017
r. (k. 43). Nadto z wyjaénien U. T. (k. 81v) wynika, ze powodowie naciskali na jej zmarlego meza, by sprzedal im
dzialke siedliskowsa, pozostala po wydzieleniu dzialki rolnej. Powddka powiedziala, ze maz moéwil jej ,,0 wezwaniu,
ktore przyszto do niego”. W $wietle opisanych wyzej dokumentéw oraz twierdzen powodki, bezpodstawne jest uznanie
przez Sad Rejonowy faktu pisemnego wzywania M. T. do wykonania umowy przyrzeczonej w pozostalej czeSci za
nieudowodniony. Ta okoliczno$§é zostala przez strone powodowa przyznana i jest niesporna. Powyzsze uchybienie
pozostaje jednak dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niewatpliwie kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wlasciwe zinterpretowanie zapisdw umowy
przedwstepne;j.



Stosownie do przepisu art. 389 § 1 k.c. umowa przedwstepna powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej. Uzgodnienie elementéw koniecznych umowy przyrzeczonej jest wystarczajace do zawarcia waznej
umowy przedwstepnej, jest to jedyna przestanka warunkujgca jej wazno$¢. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze wymog
okre§lenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej jest tozsamy z obowiazkiem oznaczenia elementéw
przedmiotowo istotnych danej umowy (jej essentialia negotii). Jezeli umowa przedwstepna poprzedza zawarcie
umowy sprzedazy rzeczy, to powinna okreslac essentialia negoti sprzedazy wynikajace z art. 535 k.c. czyli co najmniej
przedmiot umowy i cene.

Warunkiem wazno$ci umowy przedwstepnej nie jest oznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Z przepisu
art. 389 § 2 k.c. wynika bowiem, ze

jezeli termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostal oznaczony, to powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony
sq uprawnione do zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, wiazacy jest
termin wskazany w o$wiadczeniu zlozonym wczesniej. W tym samym przepisie (art. 389 § 2 zd. 3 k.c.) okreslony
zostal termin zawity do wykonania uprawnienia do wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jest to
termin roczny, liczony od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Bezskuteczny uplyw powyzszego terminu powoduje
wygasniecie zobowigzania z umowy przedwstepnej, co jest rownoznaczne z wygaénieciem roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej. Innymi slowy: jezeli w umowie przedwstepnej nie oznaczono terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej i w ciggu roku od jej zawarcia ten termin nie zostal wyznaczony, to po jego uplywie nie mozna zadaé
wykonania umowy przedwstepne;j.

Analizujac umowe przedwstepna, zwarta pomiedzy M. T. oraz A. i M. malz. K. pod katem wymagan z art. 389 k.c.,
nalezy zwréci¢ uwage na jej zapisy w § 2, 3, 4 i 7. Poza sporem stron jest to, ze przedmiotem przyrzeczonej umowy
sprzedazy miala by¢ cze$é nieruchomosci polozonej w O., gminie D., objetej ksiega wieczysta Kw (...) - dzialka rolna
o obszarze okolo 3550 m” (po jej wydzieleniu z wiekszej nieruchomosci). W § 2 umowy przedwstepnej okreslono
przedmiot umowy przyrzeczonej i cene (10 000 zlotych). W § 4 znalazlo sie pokwitowanie zaplaty uzgodnionej ceny, a
termin zawarcia umowy przyrzeczonej okre§lono w § 7. Strony postanowily zawrze¢ umowe przyrzeczona w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie projektu podzialu, nie p6ézniej niz w terminie 10 lat od daty zawarcia umowy
przedwstepnej. W odniesieniu do przedmiotu okre$lonego w § 2, umowa przedwstepna zostala wykonana.

Jednocze$nie w tej samej umowie przedwstepnej, w jej § 3, M. T. zobowigzal sie sprzeda¢ pozostala cze$¢ opisanej
wyzej nieruchomosci, tj. ,pozostala zabudowang dzialke z siedliskiem na pasie dzialki od strony drogi na glebokosci
okolo 46 m za cene 30 000 zlotych”. Zatem w § 3 umowy przedwstepnej strony okreslily inny przedmiot przyrzeczonej
umowy sprzedazy i jego cene wyzsza niz cena dzialki rolnej. W § 4 wskazano termin zaplaty tej ceny (w dniu
zawarcia umowy przyrzeczonej). Natomiast nie ma w umowie przedwstepnej oznaczenia terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej w odniesieniu do przedmiotu wskazanego w § 3. Wprawdzie w § 7 strony oznaczyly dwa terminy,
ale pierwszy odnosi sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy dzialki rolnej. Za$ drugi termin — zawarcia
umowy lacznie w odniesieniu do przedmiotu sprzedazy z § 2 i § 3, gdyby podzial nieruchomosci okazat sie
niedopuszczalny. Ten termin okre§lono na dziesie¢ lat od zawarcia umowy przedwstepnej. Nie ma w umowie
przedwstepnej oznaczonego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej w odniesieniu do przedmiotu opisanego §
3 umowy przedwstepnej (dzialki siedliskowej). S. rzecz ujmujac nie mozna réwniez doszukaé¢ sie w tej umowie
zobowiazania M. T. do sprzedazy calej nieruchomosci w wypadku, gdyby jej podzial okazal sie niedopuszczalny.

Powstaje wiec watpliwo$é, jakie byly zgodne zamiary stron. Sad Rejonowy zinterpretowal zapis w § 7 umowy
przedwstepnej jako warunek zawieszajaco — rozwigzujacy.

Przepis art. 65 k.c. nakazuje tak thumaczy¢ o$wiadczenie woli, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2.). Przywolany
przepis, ustanawiajacy zasady wykladni o§wiadczen woli, ma zastosowanie do interpretacji spornego zapisu powyzszej



umowy. W sytuacji, gdy kazda ze stron umowy inaczej rozumie omawiany zapis umowny, konieczne jest ustalenie jego
obiektywnego znaczenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, a w razie braku takiego zgodnego zamiaru
— ustali¢, ktora z nich rozumiata umowe w sposo6b zgodny z jej znaczeniem ustalonym obiektywnie, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci i celu jej zawarcia. Dodaé nalezy, ze ustalenie rzeczywistego znaczenia spornego zapisu umownego jest
ustaleniem faktu, ktére powinno by¢ poprzedzone stosownym postepowaniem dowodowym. Podkre$lenia wymaga, ze
istniejg granice wykladni. Wykladnia nie moze prowadzi¢ do znieksztalcenia ani przeksztalcenia stosunku prawnego
w inng w istocie umowe. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z 16.11.2011 1., V CSK 528/10,
LEX nr 1096049), w myS$l ktérego nie mozna dokonaé w ramach wykladni ,takiego «przeksztalcenia» umowy, ktére
stworzyloby nowa, odmienna umowe, o zupeknie innej relacji miedzy stronami, w tresci ktérej powstalyby inne prawa
i obowiazki stron, wykreowane mozliwoSci rozwiazania umowy, skutki nieuprawnionego odstapienia od umowy itd.”

W realiach niniejszej sprawy powodowie twierdzili, Ze intencja stron bylo zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
dwuetapowo: w pierwszej kolejnosci dzialki rolnej, a w p6zZniejszym terminie — dzialki siedliskowej. Podnosili, ze
zobowigzanie do sprzedazy dzialki siedliskowej wynika z § 3 umowy przedwstepnej (strona 4 pozwu). Jednocze$nie
na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku powddka A. K. wyjaénila, ze pomiedzy stronami byla jeszcze dodatkowa
ustna umowa, z ktérej wynikal 10 — letni termin do zawarcia umowy sprzedazy dzialki siedliskowej. Zadna ze stron
nie wskazywala na zastrzezenie w notarialnej umowie przedwstepnej warunku, ktory wyinterpretowat z tej umowy
Sad Rejonowy. Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego majgcego
na celu wyjasnienie znaczenia niejasnego zapisu § 7 umowy przedwstepnej. Nie dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym wyprowadzi¢ wniosek, iz celem stron bylo jedynie zawarcie umowy sprzedazy dzialki rolnej, a w
wypadku niemozliwoéci jej wydzielenia z wiekszej nieruchomoéci — sprzedaz calej nieruchomosei polozonej w O.,
gminie D., objetej ksiega wieczysta Kw (...). Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie wnioski. Tym
samym Sad Rejonowy naruszyl zar6wno przepis art. 233 § k.p.c., jak i art. 65 k.c. co mialo wplyw na tre$c zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Analizowana umowa przedwstepna — wbrew wnioskom Sadu Rejonowego - daje podstawe do uznania za zasadne
twierdzen powodow o zamiarze stron zawarcia dwoch umoéw sprzedazy: pierwszej (wczesniejszej) dotyczacej dziatki
rolnej i drugiej (p6zniejszej) dotyczacej dzialki siedliskowej. O ile jednak strony wyraznie okreslily termin zawarcia
umowy przyrzeczonej w odniesieniu do dzialki rolnej (na nastepnie te umowe wykonaly), to w odniesieniu do dziatki
siedliskowej nie oznaczono w notarialnej umowie przedwstepnej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. To za$
oznacza, ze termin ten powinien by¢ wyznaczony zgodne z art. 389 § 2 k.c. Powodowie nie udowodnili, by w ciggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej wyznaczyli M. T. termin do zawarcia umowy przyrzeczonej w odniesieniu do
dzialki siedliskowej. Wezwanie do jej zawarcia, skierowane do M. T. w 2013 roku nastapilo z uchybieniem terminowi
okre§lonemu w art. 389 § 2 zd. 3 k.c. Dlatego roszczenie o wykonanie umowy przedwstepnej w pozostatym (dotychczas
nie wykonanym) zakresie wygaslo i nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

W konsekwencji, cho¢ zarzuty apelacyjne sa zasadne, to jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych wzgledow
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie jako strona przegrywajaca
sa zobowigzani zwréci¢ przeciwnikom procesowym poniesione przez nich koszty na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1 800 zlotych, obliczone
stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800). Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, ze
w sytuacji gdy pozwani sa wspotuczestnikami materialnymi, reprezentowanymi przez jednego adwokata, poniesione
przez nich koszty to wynagrodzenie jednego pelnomocnika. Obecnie obowigzujace przepisy, m.in. powolanego
powyzej rozporzadzenia wskazuja na czynniki wplywajace na ustalenie wysokosci kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia lub obrony praw strony w procesie, takich jak: warto$¢ przedmiotu sporu oraz niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem jej
charakteru i stopnia skomplikowania. Nie ma w tej regulacji uzaleznienia wysokoéci wynagrodzenia profesjonalnego



pelnomocnika od iloSci oséb przez niego reprezentowanych w postepowaniu. Instytucja wspdluczestnictwa polega
na dopuszczalno$ci podmiotowego laczenia kilku roszczenn w jednym procesie, natomiast wieksza liczba oséb
wystepujacych po stronie powodowej lub po stronie pozwanej nie odbiera procesowi charakteru jednej sprawy.
Okoliczno$é reprezentowania dwoch oséb wystepujacych po stronie pozwanej w realiach niniejszej sprawy nie
zwiekszylo nakladu pracy ich pelnomocnika.



