Sygn. akt III Ca 1746/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie
w sprawie o sygn. akt I C 724/17 z powodztwa (...) Finanse Spolki Akcyjnej w P. przeciwko M. J. o zaplate, oddalil
powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod, podnoszac nastepujace zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

- art. 505%7 § 1 k.p.c.: - poprzez kontynuowanie postepowania po przekazaniu sprawy

z elektronicznego postepowania upominawczego, mimo braku wezwania przez Sad strony powodowej do wykazania
umocowania przez osobe skladajaca pozew (wiceprezesa zarzadu) w elektronicznym postepowaniu upominawczym
umocowania,

- poprzezjego pominiecie i brak wezwania strony powodowej do uzupelienia brakéw formalnych pozwu wniesionego
w elektronicznym postepowania upominawczym ( (...)) pod rygorem umorzenia postepowania sagdowego w sprawie;

-art. 505%” k.p.c. wzw. z art. 5053 § 1 k.p.c. — poprzez ich niezastosowanie skutkujgce brakiem wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania w sprawie i nieprawidlowym wydaniem wyroku zaocznego w sytuacji, w ktérej powod
zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( (...)), a po przekazaniu sprawy z (...) strona powodowa
nie uzupekila brakéw formalnych pozwu;

- art. 339 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu wyroku zaocznego i merytoryczne
rozpoznanie sprawy w sytuacji, w ktorej po przekazaniu sprawy
z elektronicznego postepowania upominawczego ( (...)) sad w pierwszej kolejnoSci powinien wezwaé strone Jo

uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w trybie art. 505%7 § 1 k.p.c,
a w razie nieusuniecia powyzszych brakéw — do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku w catoéci i wydanie postanowienia o0 umorzeniu

postepowania w trybie art. 50537 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

2. zmiane wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kutnie, Wydzialu I Cywilnego

wydanego w dniu 7 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 724/17 i wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniem
wyrazonym w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za I i II Instancje, wedlug norm przepisanych;

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Apelujacy wniost tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem umowy
pozyczki z dnia 25 listopada 2015 roku o nr (...) wraz z wypowiedzeniem tejze umowy i wezwaniem do zaplaty z dnia
30.09.2016 roku na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania oraz jego wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505 § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez ocene prawna
przedstawiona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505°7 § 1 k.p.c po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwoséci ogélnej przewodniczacy wzywa
powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczna, lub do przedlozenia pelnomocnictwa, a po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 505° § 1 lub art. 5053* § 1 przewodniczacy wzywa powoda réwniez do uiszczenia
oplaty uzupeliajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania.

W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

Powolany przepis okresla zakres, w jakim maja by¢ usuwane braki formalne pozwu

w razie przekazania sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogélnej w trybie art. 50532 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem
postepowanie przejSciowe dotyczy wylacznie konieczno$ci wykazania umocowania i dolaczenia pelnomocnictwa,
ewentualnie takze uiszczenia oplaty uzupeliajacej od pozwu. Wezwanie do uzupehienia tych brakéw nastepuje
pod rygorem umorzenia postepowania. Postepowanie przejéciowe nie przewiduje natomiast mozliwoéci uzupelniania
innych brakéw formalnych ani fiskalnych pozwu.

Przeszkoda do wydania nakazu zaplaty w rozumieniu art. 505% k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej postepowanie w
sprawie jest wprawdzie dopuszczalne, lecz nie istnieja przestanki pozytywne umozliwiajace wydanie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym lub pojawia sie przestanki negatywne. Postepowanie sadowe jest
jednak wszczete.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 roku (sygn. III CZP 33/15, publ. OSNC 2016/6/68).
W orzeczeniu tym SN wskazuje dalej, ze zwrot pozwvu na podstawie art. 130 k.p.c., jak

iumorzenie postepowania na podstawie art. 505> k.p.c. jest wprawdzie nastepstwem nieusuniecia
brakéw pozwu, jednak cel ich usuwania jest odmienny, gdyz w pierwszym przypadku chodzi
0 wezwanie do uzupelnienia brakéw w celu nadania sprawie biegu i przesadza o skutecznosci
prawnej wniesionego pozwu, w drugim zas celem czynnosci jest kontynuacja postepowania przed
sgdem wlasciwym wedlug wlasciwosci ogolnej, gdy pozew wywolal juz skutki prawne zwiqgzane
z jego wniesieniem (por. uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku,
sygn. III CZP 66/13, publ. OSNC 2014, nr 7-8, poz. 72).



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt zatem art. 5057 § 1 k.p.c. Zasadnie uznal bowiem, Ze nie ma
podstaw do wykazania umocowania ani uiszczenia oplaty uzupekiajacej. Pozew zostal wniesiony przez wiceprezesa
zarzadu powodowej spolki (...). Z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw
pobranej na podstawie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j.
Dz.U.2017, poz. 700) wynika, ze do reprezentacji spotki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Doda¢
nalezy w tym miejscu, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, do wykazania, ze osoby dzialajace jako
organ osoby prawnej sa uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, nie jest konieczne, aby aktualny
badz zupelny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego byl sporzadzony wedlug stanu na dzien wystawienia dokumentu
pelnomocnictwa procesowego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2007 roku, sygn. III CZP 92/07,
publ. OSNC 2008/11/126).

Jak dalej stusznie zwazyt Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, w sytuacji,

w ktorej okres pomiedzy data sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa a data dotyczaca stanu rejestru, wedlug
ktérego zostal wydany odpis, jest nadmiernie dlugi albo w okolicznoSciach sprawy powstang watpliwo$ci co do
aktualno$ci wynikajgcych z odpisu danych w chwili sporzadzania dokumentu pelnomocnictwa, w gre wchodzi podjecie
czynno$ci sprawdzajacych. Wskazane jest jednak, aby zrobil to sad w toku postepowania,

a nie przewodniczacy w ramach badania wymagan formalnych pisma procesowego, poniewaz pozwoli to uniknac
sytuacji, w ktorej strona moze ponieé¢ dotkliwe konsekwencje procesowe.

Oplata od pozwu ustalona w oparciu o art. 28 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w postepowaniu cywilnym z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz.U. z2016 1., poz. 623) rOwniez nie wymagala uzupehienia.

Najistotniejsza w rozpoznawanej sprawie jest jednak okoliczno$é, ktora w swojej apelacji skarzacy zupelie pomija,
a mianowicie fakt, iz zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2017 roku powdd zostal wezwany juz przez przewodniczacego
I Wydzialu Cywilnego w K. do zlozenia dowodéw wskazanych w pozwie wraz z odpisami dla pozwanego w terminie
dwutygodniowym pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania (zarzadzenie

— k. 1). Wezwanie to zostalo przez powoda odebrane w dniu 4 kwietnia 2017 roku (potwierdzenie — k. 11). Powod
zostat tez skutecznie powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 sierpnia 2017 roku (potwierdzenie
— k. 17), na ktorej jednak nie stawil sie.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze wobec rezygnacji przez ustawodawce z instytucji uzupeliania pozwu
przed sadem, ktéremu sprawa zostala przekazana (zmiana dokonana ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm.) podlega w dalszym toku postepowania konsekwencjom wynikajacym z art. 207 § 6 k.p.c.
Z tego powodu istotne jest, aby juz w pozwie powolal twierdzenia faktyczne i dowody na ich poparcie, ktére mogl byé
i powinien byl powola¢ — wedlug regul wynikajacych z ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) — w chwili
skladania pozwu.

Skoro powo6d dysponowal dowodami wskazanymi w pozwie, to powinien je zlozy¢ najpdzniej na wezwanie Sadu
Rejonowego w Kutnie wraz z odpisami dla strony przeciwnej. Skarzacy nie wyja$nia, dlaczego nie uczynil tego w
wyznaczonym dwutygodniowym terminie.

Twierdzenia skarzacego sa nieracjonalne i stanowig jedynie nieudolna prébe odwrdcenia negatywnych skutkow
procesowych zaniedban powoda na wezesniejszych etapach postepowania. Trudno zrozumieé, dlaczego powod wiaze
niezlozenie stosownych dowodéw z brakiem wezwania do wykazania umocowania, mimo Ze zostal wprost wezwany do
zlozenia dowodow wskazanych w pozwie, na co jednak nie odpowiedzial, ignorujac réwniez, ze w sprawie wyznaczony
zostal termin rozprawy.

W sprzeczno$c¢ skarzacy popada rowniez wykazujac z jednej strony podstawy do umorzenia postepowania, a z drugiej
wskazujac na podstawy do uwzglednienia roszczenia. Niesp6jno$c¢ ta ujawnia sie réwniez na etapie wnioskdéw apelacji.



W rozpoznawanej sprawie jednak zaden z wnioskéw nie zastuguje na uwzglednienie, a dowody zlozone w zalaczeniu
do apelacji podlegaja pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Skarzacy w istocie nie podnosi zadnych zarzutéw, ktére odnosilyby sie do merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktérego podstawa bylo stuszne uznanie, ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swojego
roszczenia (art. 232 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



