Sygn. akt III Ca 1720/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Leczycy w pkt 1 uwzglednil powddztwo Gminy G. Sw.
M. przeciwko J. O. o ochrone wlasno$ci, nakazujac pozwanemu:

e przywrocenie stanu pierwotnego przepustu drogowego poprzez wybudowanie kregéw betonowych o przekroju 8o
cm na gleboko$ci stanowiacej poziom dna rowu melioracyjnego na calej szerokoSci szeSciometrowego pasa drogowego
w miejscu i w sposéb istniejacy przed dokonaniem naruszenia na dzialce polozonej w obrebie G. Nowy, gm. Géra S..
M. nr 287, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Leczycy prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

e usuniecie odpadéw ziemno — budowlanych poza teren wyzej opisanej dzialki gruntu
oraz zakazujac mu

e wykonywania jakichkolwiek rob6t ziemnych oraz rolniczych na odcinku 20 metréw wyzej opisanej dziatki gruntu
— od rowu melioracyjnego w kierunku zachodnim.

Oprocz tego w pkt 2 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w wysokos$ci 817 zl.
Zapadle wyrok w caloSci zaskarzyli apelacja pozwany J. O., ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych podniost:

1) obraze art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajaca na uwzglednieniu zadania pozwu, w sytuacji gdy zadanie to nie zostalo
sformulowane w sposob pozwalajacy na jego przymusowe wykonanie;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposéb niewszechstronny polegajacy na pominieciu wskazywanych przez pozwanego okolicznos$ci
w postaci: braku utrzymywania przez powoda droznos$ci rowéw melioracyjnych i przepustu; zalewania pél nalezacych
do pozwanego w wyniku braku odplywu wody, wielokrotnych bezskutecznych interwencji pozwanego w Urzedzie
Gminy w celu udroznienia rowow i przepustu; faktycznego braku mozliwo$ci uchronienia sie pozwanego przed
zalewaniem gruntéw w inny spos6b niz usuniecie przepustu oraz faktu, iz przedmiotowa droga w czeSci poza
usunietym przepustem nie jest droga prowadzaca do zadnych innych nieruchomosci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowa Gmina zwrécila sie o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego i ocenionego stanu faktycznego.
Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, ktére przez to staja sie integralng czescia
ponizszych rozwazan. Jednoczesnie nie ma koniecznoS$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z
dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone
w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych
pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.
Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigce okolicznosci faktyczne
sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob powiazane z unormowaniami prawnymi



dotyczacymi ochrony wlasnoéci. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace
konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego.

W kontrolowanej sprawie nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze powodowa Gmina G. Sw. M. byla
uprawniona do ochrony przystugujacego jej prawa wlasno$ci wzgledem nieruchomoéci, stanowiacej dziatke gruntu
nr (...), zlokalizowanej w miejscowo$ci G. Nowy. O ochronie wlasnos$ci traktuja przepisy art. 222 k.c. — 231 k.c.,
przy czym w jej ramach tradycyjnie wyrdznia sie podstawowe roszczenia windykacyjne i negatoryjne oraz calg grupe
zroznicowanych roszczen uzupekliajacych. Powolane przepisy statuujg wiec rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw
ingerujgcych w cudza wlasnoé¢. Prawo wlasnoéci jako prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych skutecznych
erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasciciela jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze
ochrony przyshugujacego prawa podmiotowego przed nieuprawnionymi dzialaniami innych oséb, przy czym zawsze
to wlaéciciel decyduje, ktére rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wilasnoéci.
Oczywistym jest to, ze najistotniejsze znaczenie sposrod wszystkich regulacji traktujacych o ochronie wlasnosci ma
przepis art. 222 § 1 k.c. Po pierwsze roszczenia windykacyjne wyplywaja bezposrednio z istoty prawa wlasnodci,
jako prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym. Skoro bowiem wlasciciel ma wylaczne prawo do posiadania,
korzystania i rozporzadzania rzecza, wszelkie naruszenia owych uprawnien daja wtascicielowi prawo wystapienia ze
stosownymi roszczeniami. Po drugie mamy tutaj do czynienia z roszczeniem petytoryjnym o najszerszym zakresie,
bowiem chodzi o ochrone prawa, a samo roszczenie nakierowane jest na wydobycie rzeczy od osoby nieuprawnione;j.
Niezwykle istotne jest rowniez i to, ze roszczenie wydobywcze ma charakter obiektywny, albowiem mozna z nimi
wystapi¢ w kazdym przypadku naruszenia wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy osobie naruszajacej mozna przypisaé
wine oraz niezaleznie od tego czy dzialala ona w dobrej, czy w zlej wierze. Natomiast w kontrolowanej sprawie
podjete przez strone powodowa dzialania mieScily sie w dyspozycji art. 222 § 2 k.c., gdyz sformulowane pod adresem
pozwanego zadanie bylo niczym innym jak klasycznym roszczeniem negatoryjnym. Stosownie do treéci tego przepisu
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W
zalezno$ci od okoliczno$ci wlascicielowi moze przyshugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa lgcznie (por.
J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 595; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 368). Konstrukcja tego unormowania
Swiadczy za$ o tym, ze jakiekolwiek ingerencje innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego
stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego prawa. Posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zrédlem i jedyna
przyczyna tych roszczen, ktore doktadnie wynikajg z wkroczenia w sfere uprawnien wilaéciciela. Mimo ze wspomniane
roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupeliajacy sa one w peli samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma
zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. Co do zasady powddztwo negatoryjne przystuguje wiec wlascicielowi
(wspotwlascicielowi) w wypadku naruszenia przedmiotu tego prawa w inny sposob niz pozbawienie uprawnionego
wladztwa nad rzecza. Nalezy pamieta¢, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na odwrdceniu stanu, jaki
powstal na skutek wkroczenia w cudzy przedmiot, natomiast zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie
bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnoéci (tak SN w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., II CK 678/04,
opubl. baza prawna LEX Nr 303337). Na szczegblne podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze o takiej ingerencji nie moze
by¢ mowy, gdy osoba trzecia — dokonujgca naruszen prawa wlasnoéci — dysponuje zgoda samego wlaSciciela. Zgoda
wlasciciela na okreslony sposob korzystania z jego nieruchomosci daje bowiem osobie trzeciej skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do takiego korzystania z nieruchomosci, a zatem uchyla bezprawno$é dzialania i niweczy
mozliwo$¢ realizacji roszczenia zaré6wno z § 1, jak i § 2 art. 222 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., IT
CSK 461/08, opubl. baza prawna LEX Nr 511038).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ewidentnie takiej zgody nie byto. Co wiecej pozwany postapil tutaj w dowolny
i wygodny dla siebie sposob, majac na uwadze tylko wlasne partykularne interesy. Wyrazem tego stalo sie rozebranie
przez niego betonowego przepustu na gminnej dzialce, usuniecie kregéw tworzacych tenze przepust i przewiezienie
ich na wlasng posesje, zaémiecenie terenu dzialki odpadami ziemno — budowlanymi oraz jej czeSciowe zaoranie.
Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego zaistniale w sprawie okolicznoéci ewidentnie przemawialy wiec za
uwzglednieniem powodztwa, co stusznie uczynil Sad Rejonowy. Bez znaczenia pozostaje przy tym motywacja ktora
kierowala pozwanym. Jak slusznie zaznaczyl to Sad w swoim uzasadnieniu, roszczenie negatoryjne ma charakter



obiektywny. Co za tym idzie, przystuguje ono wlascicielowi nieruchomosci, gdy nastapi sam fakt naruszenia wlasnos$ci
niezaleznie od tego, czy osoba, ktéra naruszyla wlasnoéé, dzialala w dobrej czy w zlej wierze, jak réwniez czy
miala ona §wiadomo§¢ wkraczania w sfere cudzej wlasnoéci. Powyzsze oznacza, iz o zaktualizowaniu sie po stronie
wlasciciela roszczenia negatoryjnego decyduje stan przedmiotowy (obiektywny) nie za$§ podmiotowa (subiektywna)
ocena postepowania osoby naruszajacej cudza wlasno$¢. Legitymowanym czynnie do wystgpienia z roszczeniem
negatoryjnym jest przy tym kazdoczesnym wlaéciciel nieruchomosci. Przyjmuje sie, iz legitymowanym biernie
na gruncie art. 222 § 2 k.c. jest ten, kto bezpos$rednio narusza prawo wlasnoéci w inny spos6b niz, poprzez
pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. A zatem, wlasciciel moze kierowaé roszczenie negatoryjne wylacznie
przeciwko osobie, ktora jest sprawca naruszenia, tj. przeciwko temu, kto swoim zachowanie doprowadzil bezpos$rednio
do naruszenia czyjego$ prawa wlasnosci. Albowiem jedynie sprawca naruszenia jest zobowigzany na gruncie
komentowanego przepisu do usuniecia jego skutkow. Nadto podkres§lenia wymaga, ze w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia negatoryjnego,
wymaga jednak stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnos$ci zachowania, przy czym przypisanie
bezprawnosci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (wyrok SN z dnia 14 listopada 2012
r., I CSK 176/12). W kontrolowanej sprawie powyzsze przestanki zostaly spelnione. Mianowicie na moment realizacji
czynnosci zwiazanych z rozebraniem przepustu drogowego oraz cze$ciowym zagospodarowaniem na wlasne potrzeby
dziatki Nr (...), stanowiacej gminng droge gruntowa, postepowanie J. O. bylo obciazone przymiotem bezprawnosci.
Wystarczajacym usprawiedliwieniem nie moglo by¢ to, iz pozwany byl niezadowolony z obecno$ci przepustu. W
szczegoblnosci jego sprzeciw wzbudzal nieodpowiedni stan techniczny tego urzadzenia, wyrazajacy sie niedroznoscia.
Jezeli jednak pozwany twierdzil, iz na skutek zaniedban Gminy zostaly naruszone stosunki wodne panujace na jego
gruncie (ciagle i notoryczne zalewanie), to przystugiwaly mu w zwigzku z tym, odpowiednie uprawnienia wynikajace
z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1121 — obecnie od 1 stycznia
2018 r. obowigzuje juz nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.), jednakze juz w ramach rezimu administracyjnego, a nie
cywilnego. W szczego6lnoéci zastosowanie mogt znalezé art. 29 ust 2, ktory stanowil, Ze na wlaScicielu gruntu cigzy
obowiazek usuniecia przeszkdd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub
dzialania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntow sgsiednich. Z kolei wedle ust 3 jezeli spowodowane przez wlasciciela
gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom. W tym wlasnie trybie pozwany powinien dochodzi¢ swoich pretensji wobec Gminy, zamiast
dopuszczaé sie samowoli. Co prawda pozwany monitowatl organy gminy do rozwigzania tego problemu, jednakze w
tym przedmiocie nie zapadla stosowna decyzja, ktora mogla by¢ skarzona w toku instancji. Natomiast sam powdd
w ogole nie rozwazal mozliwo$ci administracyjnego zaskarzenia Gminy, z racji jej bezczynnoSci. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone przez pozwanego okolicznoéci tak czy inaczej pozostawaly prawnie irrelewantne dla
bytu niniejszej sprawy. Innymi stowy nie bylo potrzeby wnikliwego badania ani dowodowego poglebiania kwestii
sygnalizowanych przez skarzacego. Na tej bowiem plaszczyznie zostaly poczynione niezbedne i istotne ustalenia
faktyczne poprzez pryzmat przestanek warunkujacych dochodzenie roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Tym
samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Chybionym jest takze kolejny zarzut apelacji w postaci naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Wedle skarzacego zadanie w
zgloszonym ksztalcie w ogble nie nadawalo sie do uwzglednienia, z uwagi na niemozno$¢ przymusowego wykonania
obowigzku natozonego na pozwanego. Gwoli przypomnienia okreSlone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane jego
rodzajem i przytoczonymi przez powoda okolicznoSciami faktycznymi. Jesli powdd buduje jaka$ konstrukcje swego
zadania, osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego, tym samym wytycza granice okoliczno$ci
spornych i niespornych, ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczng zgdania. Wybierajac podstawe prawng powod
zakre$la przy tym nie tylko granice okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla
granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale
i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku konstruowania w taki sposéb swojej obrony, aby odeprzeé¢
wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac¢ z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Okreslenie rodzaju
zadania w kontekscie przytoczonej podstawy prawnej nie jest zatem jedynie przywilejem powoda, lecz ma okreslone



znaczenie procesowe, w tym w aspekcie nalezytych gwarancji dla strony przeciwnej. Znaczenie to jest za$ tym wieksze
w sytuacji, gdy, tak jak miato to miejsce

W niniejszej sprawie, powod korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Jesli bowiem okre$lone zadanie
oparte na konkretnej podstawie prawnej formuluje profesjonalny pelnomocnik, pole do ingerencji dla sadu z istoty
rzeczy jest mniejsze. W sytuacji, gdy powdd korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika trudno przyjac,
ze sformulowane przez niego zadanie nie odpowiada temu, czego rzeczywiscie domaga sie powdd. Kazdorazowo
to powdd decyduje o tym jakie roszczenie czyni przedmiotem danego procesu. Z zasady kontradyktoryjnosci
wynika za$, ze do sadu nalezy jedynie ocena zgloszonego roszczenia w kontekscie okolicznosci faktycznych danej
sprawy i relewantnych przepisow prawa materialnego. Idgc dalej pamietac nalezy, iz wyrok sadowy uwzgledniajacy
powddztwo stanowi tytul egzekucyjny bedacy podstawa egzekucji. Jako taki wyrok ten powinien w sposo6b nie budzacy
watpliwosci okre$laé zakres i sposob realizacji roszczenia przez wskazanie uprawnienia wierzyciela i obowiazku
dluznika dla skutecznego zapewnienia realizacji udzielonej ochrony. Wyrokowanie jest bowiem celowe tylko wtedy,
gdy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania (wykonania) orzeczenia sadu. Wyrok zatem powinien w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci okreslaé roszczenia podlegajace wykonaniu. W ramach uscislenia warto wskazaé, ze rozstrzygniecie sadu
o zadaniach stron zaréwno w sprawie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, powinno jasno i wyczerpujaco
ujmowaé (konkretyzowac) obowigzek pozwanego odno$nie tego przywrodcenia. Orzeczenie takie nie moze miec
tylko brzmienia ogbélnikowego. Pominiecie okre§lenia sposobu, a wiec czynnoS$ci zobowigzanego, jakie sa niezbedne
do wykonania orzeczenia o rozstrzygnietym zakresie, moga czyni¢ wyrok niewykonalnym. Natomiast udzielenie
jednolitych wskazowek, co do tego rodzaju rozstrzygniecia, nie jest mozliwe, zalezy bowiem ono od faktycznego stanu
sprawy oraz od oceny dzialan, jakie okaza sie niezbedne do przywrécenia sytuacji istniejacej przed dokonaniem przez
pozwanego aktu samowoli. W tym miejscu jeszcze raz wyjasnienia wymaga, iz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz na usunieciu skutkow
naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim byla przed naruszeniem.

W niniejszej sprawie Gmina G. Sw. M. podolala swojemu zadaniu, poniewaz dokladnie i precyzyjnie okreslila stan
zgodny z prawem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. (ochrona petytoryjna), czyli stan sprzed dokonania naruszenia
przez J. O. integralno$ci przepustu. Jednocze$nie drobiazgowo i szczegélowo nakreslila zakres i rodzaj czynnoéci
spoczywajacych na sprawcy, niezbednych do usuniecia skutkow naruszenia. Dzieki temu Sad Rejonowy bez zadnych
przeszkod miatl mozliwo$¢ okreélenia w wyroku uwzgledniajacym powddztwo obowiazkéw pozwanego w sposéb
umozliwiajacy jego przyszle przymusowe wykonanie w trybie egzekucji sadowej na podstawie art. 1050 k.p.c.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, tj.
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskutek tego na rzecz strony powodowej zasadzono od
pozwanego kwote 300 zt w ramach zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostala za$ ustalona na podstawie unormowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



