Sygn. akt III Ca 1646/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu dokonal w dziale IV ksiegi wieczystej (...), na wniosek J. W., wpisu
polegajacego na wykresleniu hipoteki umownej zwyklej na kwote 9.500,00 zl wpisanej na rzecz Banku Spéldzielczego
w kL.

Apelacje od powyzszego wpisu zlozyla wnioskodawezyni, domagajac sie jego zmiany poprzez wykreslenie hipoteki z
pozycji 2 dzialu IV ksiegi zamiast z pozycji 3 i wskazujac, ze w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteka zwykla na kwote
9.500.00 zl jest wpisana pod pozycja nr 2, a nie — jak blednie, jej zdaniem, wskazat Sad Rejonowy — pod pozycja 3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W ocenie Sadu odwolawczego zastrzezenia podnoszone przez skarzaca wobec dokonanego
wpisu polegaja w duzej mierze na nieporozumieniu majacym swoje zrédlo w nie do konca czytelnym dla laika
ukladzie rubryk i pol ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym. W rezultacie tego nieporozumienia
wnioskodawczyni blednie utozsamita numer (pozycje) hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej z numerem porzadkowym
podstawy wpisu tej hipoteki.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze hipoteka umowna zwykla w kwocie 9.500,00 zl na rzecz Banku Spéldzielczego w L.
zostala ujawniona w ksiedze wieczystej pod pozycja 2 w dniu 18 maja 1990 r., kiedy to ksiega ta nie byla jeszcze
prowadzona w systemie informatycznym. Kiedy wprowadzony zostal system informatyczny prowadzenia ksiag
wieczystych, dokonano przeniesienia treéci ksiegi do struktury ksiegi wieczystej elektronicznej, a technika tego
procesu okreslona jest przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu przenoszenia tre$ci dotychczasowej ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 463 ze zm.). W § 74 tego rozporzadzenia wskazano, ze wpisy z lamu 2
dzialu IV ksiegi ,Numer biezacy wpisu” przenosi sie do rubryki 4.2 ,numer hipoteki (roszczenia)” i jej pola 4.2.0.1
s~humer hipoteki (roszczenia)”. Tam tez zostal przeniesiony zapis pozycji, pod ktéra wpisano przedmiotowa hipoteke
do ksiegi wieczystej prowadzonej w poprzednim systemie (,,papierowej”) i zapis ten oznaczony tam zostal cyfrg ,2” —
na otrzymanym przez wnioskodawczynie zawiadomieniu o wpisie widoczny jest on w okienku tabeli obrazujacej pole
4.2.0.1. rubryki 4.2. dzialu IV, zatytulowanym ,tre$é pola”; okienko to zostalo zacieniowane, co oznacza wykreslenie
treéci tego pola w efekcie wykreSlenia wpisu hipoteki. Co innego oznacza natomiast cyfra ,,3” mieszczaca sie we
wecze$niejszym okienku tej samej tabeli oznaczonym jako ,,numer podstawy wpisu”. Wpis kazdego prawa, w tym takze
hipoteki, do ksiegi wieczystej, badz jego wykreSlenie z niej, ma swoja podstawe w postaci dokumentu skladanego
wraz z wnioskiem o wpis, z ktérego wynika, ze prawo takie zostalo ustanowione badz wygasto. Dokument taki opisuje
sie w polach odpowiednich rubryk poszczegdlnych dzialéw — w przypadku dzialu IV jest to rubryka 4.5 [§ 651 66 w
zwiazku z § 60 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.)] — a ponadto w dzialach tych
generowane sa zestawienia rubryk — podstaw wpiséw, gdzie poszczegbdlnym zlozonym do ksiegi wnioskom o wpis
czy wykre§lenie, ktorych czeécia byt odpowiedni dokument stanowiagcy podstawe wpisu badz wykreslenia, przypisano
numery porzadkowe odpowiadajace kolejnoéci ich wplywu. Przy przenoszeniu treSci niniejszej ksiegi do systemu
informatycznego (co dotyczyto wpisow jeszcze wdwcezas z niej niewykreslonych) wniosek o wpis hipoteki z pozycji 2
dzialu IV okazal sie by¢ trzeci w kolejnosci wplywu — stad wnioskowi temu wraz z oznaczeniem podstawy wpisu, po
uwidocznieniu w ksiedze prowadzonej w systemie informatycznym, przypisano kolejny numer porzadkowy 3. Z tych
przyczyn w okienku tabeli obrazujacej pole 4.2.0.1., oznaczonym jako ,numer podstawy wpisu” widnieje taka wla$nie
cyfra, natomiast btedne jest utozsamianie jej w jakiejkolwiek mierze z numerem (pozycja) samej hipoteki, ten bowiem
— jak juz powiedziano wyzej — znajduje sie w dalszym okienku tejze tabeli oznaczonym jako ,tre$¢ pola”.

W rezultacie nie ma podstaw do podzielenia watpliwoSci skarzacej, iz wykre$lenie hipoteki moglo dotyczy¢ innego
wpisu i odnosi¢ sie do hipoteki z tytulu kredytu w kwocie 90.000.00 z}. O wykreéleniu hipoteki z pozycji 3, o ktorej



wspomina wnioskodawczyni, mozna byloby méwi¢ wowczas, gdyby cyfra ,,3” widniala w okienku tabeli obrazujacej
pole 4.2.0.1. oznaczonym jako ,tre$é¢ pola”, jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Sad meriti postapil
zatem prawidlowo dokonujac wykreSlenia hipoteki zapisanej pod numerem 2, zgodnie z treScig ztozonego wniosku
i zalaczonego do niego dokumentu stanowigcego podstawe wykreSlenia. W konsekwencji zlozona apelacja jako
bezzasadna musiala podlegaé oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



