Sygn. akt III Ca 1587/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt IT Ns 2088/15 z wniosku F. K. (1) z
udzialem A. K., K. K. (1), R. K. (1), M. K. (1) i Miasta L., Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej numerem dziakki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 90000 zlotych sa: F.
K. (1) w 5/16 czeéciach, A. K. w 8/16 czesciach, K. K. (1) w 1/16 czeSci, R. K. (1) w 1/16 czescii M. K. (1) w 1/16 czedci;

2. dokonal zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie 1. postanowienia w ten sposob, ze przyznat
ja na wylaczna wlasno$é F. K. (1);

3. zasadzil tytulem splaty od F. K. (1) na rzecz:

a) A. K. kwote 45000 zlotych, platng
w pieciu ratach rocznych w wysoko$ciach po 9000 zlotych, przy czym pierwsza rata bedzie platna w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

b) K. K. (1) kwote 5625 zlotych, platna w pieciu ratach rocznych w wysokoéciach po 1125 zlotych, przy czym pierwsza
rata bedzie platna w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

¢) M. K. (1) kwote 5625 zlotych, ptatna w pieciu ratach rocznych w wysoko$ciach po 1125 zlotych, przy czym pierwsza
rata bedzie platna w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

4. zasadzil tytulem zwrotu nakltadow od F. K. (1) na rzecz A. K. kwote 32635 zlotych, platng w pieciu ratach rocznych w
wysokosciach po 6527 zlotych, przy czym pierwsza rata bedzie platna w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia i oddalil zgdanie A. K. o zwrot naklad6éw w stosunku do R. K. (1) i M. K. (1);

5. nakazal A. K. wydanie F. K. (1) nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1. postanowienia w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia;

6. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie;

7. nie obciazyl wnioskodawczyni i uczestnikdéw postepowania kosztami sadowymi, wylozonymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w kL.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Pierwotnie wyodrebniona geodezyjnie byla dzialka numer (...), ktérej wspotwtascicielami byli: J. K. i F. K. (1) we
wspolnosci ustawowej malzenskiej w Y2 czesci i Miasto L. w Y2 cze$ci. W dniu 16 sierpnia 2010 roku A. K. nabyl od
Miasta L. aktem notarialnym udziat wynoszacy /2 w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci.

Postanowieniem w sprawie o sygn. akt II Ns 1924/09 z dnia 25 stycznia 2012 roku stwierdzono nabycie przez
zasiedzenie przez J. i F. malz. K. do wspolnoéci ustawowej malzenskiej zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej
numerem dzialki (...) (stanowiacej cze$¢ dzialki (...)) z dniem 1 pazdziernika 2005 roku. Pozostala (niezasiedziang i
niezabudowang) cze$¢ dzialki (...) w postaci dzialki (...) otrzymala F. K. (1) w calo$ci wskutek zniesienia wspotwlasnosci
w sprawie o sygn. akt IT Ns 1924/09.



J. K. zmarl w dniu 23 marca 2008 roku, a spadek po nim nabyla zona F. i synowie: R., K.iZ. po ¥4 czeSci kazde z nich.
Z. K. zmarl 28 stycznia 2015 roku, a spadek po nim naby} syn M. K. (1) w caloSci.

W akcie notarialnym z dnia 16 sierpnia 2010 roku sprzedajacy Miasto L. powolal sie na odpis ksiegi wieczystej (...) z
27 lipca 2010 roku wskazujac, ze jest wspoiwlascicielem w V2 tej nieruchomosci i nie jest ona obcigzona roszczeniami
i prawami innych os6b. Takie samo o$wiadczenie bylo zawarte w protokole rokowan miedzy Miastem L. a A. K. z dnia
2 lipca 2010 roku.

Pismem z dnia 23 marca 2012 roku pelnomocnik A. K. wezwal Miasto L. do zaplaty ceny za wade prawna
nieruchomosci polegajaca na tym, ze Miasto sprzedalo udzial, ktérego zasiedzenie stwierdzono postanowieniem z
25 stycznia 2012 roku. W odpowiedzi Miasto L. odmoéwilo zaplaty wskazujac, ze A. K. jest chroniony rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych.

Whiosek o zasiedzenie dzialki (...) zostal zlozony w dniu 25 maja 2010 roku

i zarejestrowany pod sygnatura I Ns 742/10. Wnioskodawcg byt R. K. (1),

za$ uczestnikami: F., Z. i K. K. (4) oraz Miasto L. (gdyz sprzedaz udzialu nastapila dopiero 16 sierpnia 2010 roku).
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 742/10 wniosek o zasiedzenie zostal
przekazany na podstawie art. 618 kpc do sprawy II Ns 1924/09. Dopiero postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 roku,
wyslanym przez Sad w sprawie II Ns 1924/09 15 grudnia 2010 roku, A. K. zostal wezwany do udzialu w sprawie II Ns
1924/09, do ktorej uprzednio polaczono sprawe o zasiedzenie.

W dniu 12 lipca 2010 roku Miasto L. zlozylo odpowiedZ na wniosek o zasiedzenie w sprawie o sygn. akt II Ns 742/10.
Mimo to, w pi§mie z 20 lipca 2010 roku Miasto L., informujac A. K. o dacie zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego, nie poinformowato o tym wniosku.

A. K. poczynil naklady na dzialke (...) w okresie przed i po nabyciu udzialu w dzialce (...) od Miasta L.. Nie
da sie ustali¢ zakresu nakladéw poczynionych przed zakupem od zakresu nakladéw poczynionych po zakupie.
A. K. dokonal gruntownego remontu pomieszczen jakie zajal wraz z partnerka (trzy pokoje, kuchnia, lazienka),
pomalowal lazienke, z ktorej korzysta F. K. (1), zalozyl karton- gips we wspolnym korytarzu, pomalowat podlogi w
pomieszczeniach zajmowanych przez F. K. (1). Nadto podlaczyt kanalizacje, wymienil piec oraz grzejniki. Wymienil
instalacje elektryczna. A. K. ustalil z F. K. (1), Ze zamieszka

na nieruchomosci. Nie nabyl wtedy jeszcze udzialu w nieruchomosci od Miasta .. F. K. (1) miala na niego przenie$c
swdj udzial, a A. K. mial naby¢ udzial od Miasta L... Nie bylo ustalane, jaki ma by¢ zakres remontu, ale F. K. (1) zgadzata
sie takze na remonty. K. K. (1), ojciec A. K. zgadzal sie i na zamieszkanie na nieruchomosci i remonty. R. K. (1) i Z. K.
zostali poinformowani przez F. K. (1) o zamiarze zamieszkania

na nieruchomosci przez A. K. oraz o remontach i sie nie sprzeciwiali. R. K. (1) byl 2 razy na nieruchomosci.

Warto$¢é nakladow A. K. na dzialke (...) bez wyliczenia wartoSci jego pracy wynosi 43900 zl. Kwota ta obejmuje naklady
dokonane przed i po nabyciu udzialu przez A. K. od Miasta k.. Warto$¢ naktadow z uwzglednieniem wartoSci pracy
A. K. to 47000 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie za bezumowne z nieruchomo$ci oznaczonej numerem dzialki (...) przez A.
K. za okres 1 wrze$nia 2010 roku - 31 maja 2016 roku wynosi 29118 zl, za$ za okres 1 czerwca 2016 roku - 31 marca
2017 roku wynosi 4077 zl.

F. K. (1) pobiera emeryture w wysokoSci netto 1800 zl. Splaca K. K. (1) miesiecznie kwotg 465 zt w zwigzku
ze zniesieniem wspoOlwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki (...). Nie miala obowiazku splacic¢
pozostalych wspotwlasceicieli. Do splaty pozostalo 1700 zl (6350 z1- 4650 z}). Na nieruchomosci

ze wspotwlascicieli zamieszkuja wylacznie F. K. (1) i A. K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:



Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku

o zniesienie wspotwlasnoSci stanowi art. 210 ke, zgodnie z ktorym kazdy wspolwlasciciel moze zadaé zniesienia
wspolwlasnosci. Sad zwazyl nastepnie, iz zgodnie z art. 618 § 1 kpc, w sprawie o zniesienie wspdtwlasnosci sad
rozstrzyga spory o prawo wlasno$ci. Nie ma

przy tym znaczenia forma, w jakiej taki spor zostat zgloszony do rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz aktualnie w ksiedze wieczystej dzialki o nr (...) wpisani sa F. K. (1) i spadkobiercy J. K.
wskutek stwierdzenia zasiedzenia tej dzialki przez F. i J. K. z dniem 1 pazdziernika 2005 roku, a wiec wedlug tresci
ksiegi wieczystej wspolwlascicielem nie jest A. K., ktory nabyl udzial Y2 w dzialce (...) (a wiec i w dzialce (...), ktora
jest fizyczna czescia dzialki (...)) od Miasta L.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe nabycie spelnia przeslanki ochrony rekojmia wiary publicznej ksiegi
wieczystej z art. 5 cyt. ustawy i korzysta z domniemania dobrej wiary z art. 7 ke. Zatem na osobach kwestionujacych
jegodobra wiare tj. F. K. (1), R. K. (1) i M. K. (1) (nastepcy Z. K., ktory zarzucil zla wiare) spoczywal ciezar udowodnienia
dzialania A. K. w zlej wierze. Osoby te nie zaproponowaly w toku postepowania zadnych dowodéw w tym zakresie.
Nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe osobowe, zgloszone za$ wnioski z dokumentow

nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze A. K. dzialal w zlej wierze

w rozumieniu art. 6 § 2 ukwih. Przeciwnie, z dokumentéw zwigzanych z nabyciem udzialu oraz z korespondencja
miedzy Miastem L. a A. K. przed i po nabyciu udzialu wynika, ze A. K. nie wiedzial i nie mog} sie dowiedzie¢ o tym, ze
toczy sie postepowania o zasiedzenie. Przed zbyciem udzialu o wniosku wiedzialo Miasto L., jednak nie poinformowalo
o tym fakcie A. K.. Co wiecej, w piSmie

z 20 lipca 2010 roku dotyczacym ustalenia terminu sporzadzenia aktu notarialnego, Miasto L. nie poinformowalo A.
K. o sprawie o zasiedzenie, mimo ze pismem

z 12 lipca 2010 roku, jako uczestnik postepowania o zasiedzenie, zlozylo odpowiedz

na wniosek.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, sama wiedza o toczacych sie
postepowaniach sagdowych lub administracyjnych odnosnie nabywanej nieruchomosci nie uzasadnia automatycznie
przypisania nabywcy zlej wiary, zwlaszcza gdy dotyczy spraw o wysokim stopniu spornoéci lub skomplikowania (B.
Jelonek-Jarco, w: Ustawa..., s. 201; S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 21 listopada 2000 r., I CKN 1014/2000, s. 101
in. - glosa krytyczna). Istnieje jednak i druga koncepcja prezentowana w orzecznictwie i doktrynie - takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2000 r. (I CKN 1014/2000, LexisNexis nr (...), OSNC 2001, nr 5, poz. 76),
zgodnie z ktorym, ,,Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni nabywcy prawa wlasnosci lokalu i udzialu
w wieczystym uzytkowaniu gruntu objetego przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279

ze zm.), jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial on, ze toczy sie postepowanie administracyjne z wniosku bylych
wlascicieli o przyznanie im wieczystego uzytkowania gruntu”. Sad I instancji wyjasnil, iz, przy przyjeciu pierwszej
koncepcji, w ogole nie moze by¢ mowy o dzialaniu przez A. K. w zlej wierze, bo nawet gdyby

od 22 maja do 16 sierpnia dowiedzial sie lub mogl dowiedzieé¢ o wszczeciu postepowania

o zasiedzenie w sprawie o sygn. akt II Ns 742/10 (czego Sad nie przyjmuje), to nie wylaczatoby to jego dobrej wiary.
W $wietle za$ drugiej koncepcji, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, takze nie mozna zarzucic A. K. dzialania w
zlej wierze, gdyz, o ile o sprawie o zasiedzenie wiedzial zbywca udzialu, to brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze te
wiedze przekazal A. K.. Zasiedzenie nie jest zatem skuteczne wobec A. K., co oznacza, ze pozostal on wspétwlascicielem
dzialki w /2 czesci, za§ F. K. (1) w 5/16, a R., K. i M. K. (2) po 1/16. Dlatego tez Sad Rejonowy w ramach rozstrzygniecia
sporu o wlasno$¢ takie udzialy ustalil w punkcie 1. postanowienia.

Sad I instancji wskazal nastepnie, iz ustalenie, ze A. K. jest wspotwlascicielem nieruchomosci skutkowalo obowigzkiem
rozpoznania jego zadania

z tytulu nakladéw, w oparciu o art. 618 kpc, zgodnie z ktoérym, Sad w sprawie o zniesienie orzeka takze o roszczeniach
z tytulu posiadania rzeczy. Sad stanal przy tym na stanowisku,



iz mozna rozliczy¢ w niniejszej sprawie rowniez naklady poczynione przez uczestnika

w okresie, kiedy nie byl wlascicielem, odwolujac sie przez analogie do orzecznictwa dotyczacego rozliczania nakltadow
w sprawie o podzial majatku. W takich sprawach bowiem dopuszcza sie rozstrzyganie co do nakladéow z majatku
osobistego na osobisty, jezeli

z majatku osobistego (albo na taki majatek) byly takze czynione naklady z majatku wspolnego (albo na taki majatek).
Skoro A. K. czynil naklady przed i po nabyciu udzialu w nieruchomosci, naklady mialy jeden cel. Co wiecej nie mozna
wyodrebnié, jakie

z nich byly czynione przed, a jakie po nabyciu.

Co do nakladéw poczynionych przed zakupem udzialu przez A. K., Sad wskazal, ze Miasto L. 1 pazdziernika 2005
roku utracilo wlasno$¢, a zatem nie mogto decydowac o nieruchomosci. Sad Rejonowy wyjasnil, iz zawarcie umowy
uzyczenia jest natomiast czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad, a wiec dla jej skutecznego zawarcia potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwlascicieli, a wiec takze Miasta L.. Nawet gdyby przyjac, ze uzyczenie jest czynno$cia zwyklego
zarzadu, dla jej zawarcia konieczna bylaby zgoda Miasta L., gdyz dla takiej czynno$ci konieczna jest zgoda wiekszo$ci
wspotwlasceicieli, a Miasto L. mialo %2 udzialu. Od 1 pazdziernika 2005 roku do 16 sierpnia 2010 roku (nabycie udzialu
/2 udzialu przez A. K. chronionego rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych), wspdtwlascicielami byli F., K., Z. i
R. K. (2). Sad wyjaénil, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zawarta zostala z nimi wszystkimi w spos6b dorozumiany
umowa uzyczenia, co rodzi uprawnienie A. K. o zwrot nakladéw na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia, ktore stosuje sie do nakladow poczynionych przez bioracego w uzyczenie (art. 753 § 2 w zw. z art. 713 ke).
Zgodnie z tymi przepisami, naklady winny by¢ zwrdcone, jezeli byly uzasadnione. Skoro A. K. za zgoda éwczesnych
wspotwlasceicieli czynil naklady, a nastepnie zamieszkal na nieruchomosci nalezy przyjaé, ze naklady poczynione w
takich okolicznoéciach byly uzasadnione. Sad mial na uwadze okolicznoéci towarzyszace tym zdarzeniom, a wiec
perspektywe nabycia przez A. K.

nie tylko udzialu Miasta L. w nieruchomogci, ale takze F. K. (1) i pozostalych wspoélwlascicieli, aby A. K. stal sie
wylgcznym wlaScicielem, ustalenia rodzinne, ze A. K. wprowadza sie, aby opiekowa¢ sie babcig F. K. (1), wreszcie A.
K. mial sie osiedli¢ na nieruchomo$ci i temu stuzyly naklady, ktore takze rozciagaly sie na cze$¢ zajmowang przez F.
K. (1) i cze$ci wspdlne.

Sad Rejonowy odnibst sie nastepnie do zgloszonego przez pelnomocnika wnioskodawezyni i R. K. (1) zarzutu
potracenia, wskazujac, iz nie byl on skuteczny z kilku przyczyn. Po pierwsze, w zadnym okresie A. K. nie korzystal
z nieruchomosci bezumownie, a wniosek dowodowy z bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
zostat zgloszony za okres od 1 wrzeénia 2010 roku, a wiec

za okres, kiedy A. K. byl juz wspdlwlascicielem. Przede wszystkim jednak pelnomocnik podnoszacych zarzut ograniczyt
sie do podniesienia zarzutu potracenia,

nie wykazujac dokonania potracenia jako czynno$ci materialnoprawne;j.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni i uczestnik R. K. (1). Zaskarzyli postanowienie w
czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3a, b, ¢, 4 i 6 postanowienia, zarzucajac:

I. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w bezzasadnym uznaniu,
iz:

1. uczestnik A. K. w dniu 16 sierpnia 2010 r. nabyl sporna nieruchomos$é¢ od Miasta L. w dobrej wierze, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zaréwno Miasto L. jak i A. K. dzialali w zlej wierze,
gdyz wiedzieli o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie nabycia przez F. K. (2) i J. K. przez zasiedzenie prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci ergo przyjecie skutecznosci rekojmi publicznej ksigg wieczystych w stosunku
do uczestnika A. K.

i w konsekwencji bledne ustalenie kregu wspotwlascicieli nieruchomosci polozonej w L. na ul. (...);



2. uczestnik A. K. zawart z dotychczasowymi wlaScicielami nieruchomosci w sposéb dorozumiany umowe uzyczenia
w sytuacji,

gdy A. K. nie mial zgody wszystkich wspo6twlascicieli nieruchomosci, w tym w szczegblnosci zgody F. K. (1) i R. K.
(1), na zajmowanie nieruchomosci i czynienie nakladéw zaréwno przed 16 sierpnia 2010 r. jak i po nabyciu udzialu
w prawie wlasnoSci nieruchomoéci ergo, gdyby przyjaé stan wiedzy uczestnika A. K. w chwili zawierania rzekomej
umowy uzyczenia (tj. przed 16 sierpnia 2010 r.) niezbedna byla zgoda na zawarcie takiej umowy przez wszystkich
wlascicieli;

3. art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na
lacznym rozpoznaniu spraw

w przedmiocie zniesienia wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci (sygn. akt IT Ns 1206/13) i sprawy o zaplate
z tytulu poniesionych przez A. K. nakladéw na nieruchomo$c (sygn. II C 152/13) w sytuacji, gdy

w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci istnieje mozliwo$é rozstrzygniecia wzajemnych roszczen tylko pomiedzy
wspoétwlascicielami rzeczy, a uczestnik A. K., ktory de facto nie jest wspdtwlascicielem nieruchomodci,

nie miat legitymacji procesowej do udzialu w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci i tym samym brak
bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia A. K.;

II. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 226 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie bedace konsekwencja blednego ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy w sytuacji, gdy uczestnik A. K. byl posiadaczem nieruchomos$ci w zlej wierze i tym samym
nie ma mozliwoS$ci zadania zwrotu nakladéw uzytecznych poczynionych przez niego na te nieruchomosé;

2. ewentualnie, art. 226 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu roszczenia
uczestnika A. K.

o zwrot nakladow na przedmiotowa nieruchomos$¢ w sytuacji, gdy naklady te stanowig naklady uzyteczne, ktérych
zwrotu posiadacz nieruchomo$ci moze zada¢ jedynie w chwili wydania rzeczy wladcicielowi, a zatem roszczenie
uczestnika A. K. powinno zosta¢ w calosci oddalone jako przedwczesne;

3. art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 713 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz naklady
poczynione przez A. K. byly uzasadnione w sytuacji, gdy z treSci zeznan zlozonych przez wnioskodawczynie
iuczestnika R. K. (1) wynika, ze A. K. czynil naklady

na nieruchomo$¢ bez wiedzy i zgody pozostalych wspdtwlascicieli, a stan nieruchomosci na dzien wprowadzenia sie
A. K. byl dobry

i nie wymagal czynienia tak daleko idacych naktadows;

4. art. 499 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 618 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz zarzut potracenia zgloszony

w odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2013 r. oraz doprecyzowany w piSmie przygotowawczym z dnia 26 czerwca
2017 1. nie zostal zgloszony w sposob skuteczny w sytuacji, gdy podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi
na pozew badz w innym piSmie procesowym jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu implicite
nieuwzglednienie w ramach stosownych splat z tytulu zniesienia prawa wspotwlasnosci roszczenia wnioskodawczyni
i uczestnika R. K. (1) wzgledem uczestnika A. K. z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w okresie od 1
pazdziernika 2010 r.

do 31 maja 2017 r. zgloszonego jako zarzut potracenia w trakcie postepowania

w sytuacji, gdy tego typu roszczenia powinny by¢ uwzglednione w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1. w zakresie pkt 1 poprzez ustalenie, iz wlaScicielami nieruchomo$ci sa F. K. (1) w 5/8 czesci, R. K. (1) w 1/8 czedci,
M. K. (1) w 1/8 czesci, K. K. (1) w 1/8 czesci;



2. w zakresie pkt 3a, b, ¢ poprzez ustalenie, Ze zasadzenie tytulem splaty
od F. K. (1) na rzecz:

a) K. K. (1) kwoty 11.250 zl platng w 5 ratach rocznych
w wysokoSci po 2.250 zl, przy czym pierwsza rata bedzie platna w terminie
2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

b) M. K. (1) kwoty 11.250 zl platna w 5 ratach rocznych w wysoko$ci po 2.250 zl, przy czym pierwsza rata bedzie ptatna
w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

3. w zakresie pkt 4 poprzez oddalenie roszczenia A. K. o zwrot nakladéw w caloSci;

4. w zakresie pkt 6 poprzez zasadzenie solidarnie na rzecz wnioskodawczyni
od uczestnikéw K. K. (1) i M. K. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania, skarzacy wnieéli o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 3 i 4 poprzez zasadzenie od F. K. (1) na rzecz A. K. stosownej splaty po
uwzglednieniu zarzutu potracenia wskazanego w odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2013 r. oraz w pi$mie
przygotowawczym z dnia 26 czerwca 2017 1.

Skarzacy wystapili o zasadzenie solidarnie od uczestnikéw kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych. (apelacja — k. 795-807)

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy A. K. i K. K. (1) wnieSli o jej oddalenie i ustalenie, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. (odpowiedz na apelacje — k. 852)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1k.p.c.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktoéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona



przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zarzuty objete punktem I.1. a) i b) nie maja wagi przesadzajacej o zasadnoSci
podniesionych kwestii, albowiem to zarzut podniesiony w punkcie I.1.c) apelacji determinuje dalsze rozwazania w
niniejszej sprawie. Skarzacy zarzucili bowiem naruszenie przepisu art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 219 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na lacznym rozpoznaniu spraw w przedmiocie zniesienia
wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz sprawy o zaplate z tytulu poniesionych przez A. K. naktadéw na
przedmiotowa nieruchomog$¢. Podniesli przy tym, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci istnieje mozliwoéé
rozstrzygniecia wzajemnych roszczen tylko pomiedzy wspolwlascicielami rzeczy, a uczestnik A. K., ktoéry nie jest
wspoétwlascicielem nieruchomoéci,

nie miatl legitymacji do udzialu w sprawie o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego
powyzszy zarzut zastluguje na uwzglednienie.

Celem uporzadkowania wywodu w tym zakresie, nalezy przypomnie¢, iz uczestnik A. K. nabyl udzial w nieruchomosci
przystugujacy Miastu L. w dniu 16 sierpnia 2010 roku. Nastepnie postanowieniem wstepnym z dnia 25 stycznia 2012
roku w sprawie o sygn. akt II Ns 1924/09 Sad stwierdzil, iz J. i F. malz. K. nabyli w drodze zasiedzenia dziatke nr (...)
bedaca przedmiotem rozpoznania

W niniejszej sprawie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku, a zatem z data wcze$niejsza niz nabycie udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnika A. K.. Obecnie uczestnik A. K. nie jest ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wspdlwlasciciel nieruchomosci na skutek stwierdzenia jej zasiedzenia przez matzonkow K..

Nie ulega watpliwoéci, Zze w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci Sad rozpoznaje spory o prawo wilasno$ci rzeczy
bedacej przedmiotem postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 2010 roku, w pi$émiennictwie prawniczym i judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze sporem o prawo wlasnoéci w rozumieniu art. 618 § 1 zd. pierwsze k.p.c. jest kazdy spor, w
wyniku rozstrzygniecia ktérego moze okazac sie, ze osoba wystepujaca jako wspolwlasciciel rzeczy nie jest w ogodle
wspoltwlascicielem lub ze przystugujacy jej udzial we wspdlwlasnoséci ma inng wysoko$é. Chodzi przy tym o spory
toczace sie pomiedzy wspolwladcicielami. Spoérod przyktadéw spraw dotyczacych takich sporéw, ktére dostarcza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wymieni¢ nalezy sprawy: o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
wspolnej (uchwata pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39),
o ustalenie wysoko$ci udzialu w rzeczy wspoélnej (uchwatla z dnia 5 kwietnia 1979 r., III CZP 1/79, OSNCP 1979, nr 12,
poz. 229), o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (postanowienie z dnia 14 grudnia
1981r., I CZ 101/81, OSNCP 1982, nr 11-12, poz.172; uzasadnienie uchwaly z dnia 29 stycznia 1993 r., III CZP 175/92,
OSNCP 1993, nr 6, poz. 111), o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny udzialu w rzeczy wspoélnej (uchwata z dnia
19 grudnia 1986 r., III CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9). We wszystkich tych sprawach chodzi o spory, ktérych
podstawa faktyczna i prawna jest roézna. Ich rozstrzygniecie moze tez przybra¢ r6zna postaé¢. Niemniej laczy je jedna
wspolna cecha: rozstrzygniecie zapadle w tych sprawach moze przesadzaé o tym, ze osoba uznawana dotychczas lub
podajaca sie za wspotwlasciciela rzeczy nie jest w ogole wspotwlascicielem lub ze przystuguje jej we wspdtwlasnoéci
udzial w innej wysokoéci. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r. III CZP 114/09 OSNC 2010 nr 7-8,
poz. 102, str. 63, Biul. SN 2010 nr 1, Legalis Numer 188453)

W zwigzku z tym, ze sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspolwlasnosci

o roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek os6b uprawnionych do ich zgloszenia,
w doktrynie podkresla sie, iz stosowny wniosek (zadanie) - na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - powinien spelnia¢ wymagania dotyczace pozwu. Zglaszajac roszczenie, o ktérym mowa
w art. 618 § 1 k.p.c., uczestnik musi zatem dokladnie oznaczyé jego wysoko$é i podstawe faktyczna. Do pisma
procesowego zawierajacego tego rodzaju roszczenie ma zastosowanie art. 130 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., stad
tez w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie nieusuniecia w terminie jego braku formalnego. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia



14 grudnia 2011 1. I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89, LEX nr 1112734; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 stycznia 2016 r. II CSK 82/15 Numer (...))

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ulega takze watpliwo$ci, ze sad

w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci jest bezwzglednie zwigzany roszczeniem zgloszonym na podstawie art.
618 § 1 k.p.c. Nie moze orzekac ponad zgdanie (art. 321 § 1

w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), a samo rozstrzygniecie o roszczeniu okre§lonym w art. 618 § 1 k.p.c. powinno zostaé
zamieszczone w sentencji postanowienia (art. 325 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2011 r. I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89, LEX nr 1112734; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 r.

III CSK 351/13, LEX nr 1646385)

Chociaz spory te rozstrzygane sa w postepowaniu nieprocesowym, sad stosuje do nich reguly dla nich wiasciwe
dotyczace procesu, w tym rowniez dotyczace rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku sadu dzialania z urzedu (uchwata
SN z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 23.) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r. IV CSK 474/13, LEX nr 1491133)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,

ze uczestnik A. K. nie zglosil formalnie wniosku o ustalenie udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej
niniejszym postepowaniem. W piSmie przygotowawczym

z dnia 29 lipca 2016 roku pelnomocnik uczestnikéw A. K. i K. K. (1) wskazal jedynie, iz sad jest uprawniony do
rozstrzygniecia sporu dotyczacego niezgodnoSci pomiedzy stanem wynikajacym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, jednakze w tym zakresie nie zglosil skonkretyzowanego zadania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb,

ze zniost wspotwlasnosé pomiedzy wspotwlascicielami ujawnionymi w ksiedze wieczyste;j.

Z aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej wynika, Ze nieruchomo$é stanowi wspotwlasnoéé F. K. (1) w 5/8 czeéci oraz
K.K.(1),R. K. (1)

iZ. K. wudzialach po 1/8. Nastepca prawnym Z. K. jest M. K. (1).

W konsekwencji Sad Okregowy rozstrzygnal réwniez zgloszone roszczenia dotyczace splaty uczestnikéow K. K. (1) i
M. K. (1) przez F. K. (1), zasadzajac na rzecz K. K. (1) i M. K. (1) kwoty po 11.250 z} (1/8 x 90.000 zl.). Sad rozlozyl
platno$é przedmiotowych kwot na 5 rat i odroczyt platnosé pierwszej raty do 1 marca 2019 roku, umozliwiajac
wnioskodawczyni wywigzanie sie z przedmiotowego zobowigzania, majac na uwadze wiek wnioskodawczyni oraz
wysoko$¢ przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego.

Odnoszac sie do zadania zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢, nalezy wskazac, iz,

jak wskazuje sie w orzecznictwie, wszystkie spory wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. rozstrzygane sa w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci tylko pomiedzy wspotwlascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi. Tego rodzaju
spor musi by¢ rozpoznany w odrebnej sprawie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. I CSK
675/14, Legalis numer 1331171). Wobec uznania, iz uczestnikowi A. K. nie przystuguje legitymacja w niniejszej sprawie,
Sad wylaczyl zatem sprawe

o zwrot nakladéw na nieruchomoé¢ do odrebnego postepowania w trybie procesowym.

Wobec tego bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zarzutéw dotyczacych ustalen Sadu Rejonowego co do zawarcia
w sposob dorozumiany umowy uzyczenia przez A. K. z dotychczasowymi wlaécicielami nieruchomosci oraz zarzutéw
prawa materialnego dotyczacych nakladéw na nieruchomos¢ i skutecznosci potracenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w I postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej przedmiotowym przepisem.

Stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Okregowy postanowil nie obcigza¢ wnioskodawczyni i uczestnikow
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi z uwagi na ich sytuacje majatkowa.



