Sygn. akt III Ca 1513/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 8 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 475/15 prowadzonej
z powodztwa S. N. przeciwko T. P. o zaplate zado$éuczynienia pienieznego i odszkodowania w zwiazku ze skutkami
szkody na osobie bedacej nastepstwem upadku powoddki z konia, Sad Rejonowy w Brzezinach uznal roszczenie
powodki za usprawiedliwione co do zasady.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w dniu 277 wrzes$nia 2013 roku powodka S.
N. ujezdzala nalezacego do pozwanego konia o imieniu F. na terenie gospodarstwa rolnego nalezgcego do pozwanego,
co wynikalo z wezeéniejszych uzgodnienn miedzy stronami co do tego, ze powddka nieodplatnie przygotuje wyzej
opisanego konia do udzialu w imprezie jezdzieckiej ( (...) w S.). Sad I instancji ponadto ustalil, ze w dniu 27 wrze$nia
2013 roku powodka przyjechala na teren gospodarstwa rolnego prowadzonego przez pozwanego, przygotowala konia
do jazdy i wowczas przyszedt do niej pozwany, ktory byl obecny w trakcie pierwszej czesci pracy powddki z koniem.
Juz na tym etapie wystapil problem polegajacy na tym, ze kon nie chcial plynnie przej$¢ w galop, zaczynal woéwczas
podskakiwaé, byl niespokojny. W obecnoéci pozwanego powodka podejmowala proby wykonania skokow w trakcie
jazdy konnej na wyzej opisanym koniu. W pewnym momencie pozwany odszedl z miejsca, w ktérym powddka
ujezdzala konia, natomiast powodka kontynuowala prace z koniem. W pewnym momencie kon z przyczyn nieznanych
powddce sploszyl sie i zrzucil z siebie powodke, ktéra upadla na ziemie.

W oparciu o dokonane przez siebie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie art. 431 § 1 k.c. pozwany
odpowiada za szkode poniesiong przez powodke na skutek wyzej opisanego zdarzenia, gdyz nie wykazal, ze nie ponosi
winy w nadzorze nad chowanym przez siebie koniem. Sad I instancji uznal, ze zachowanie zadnej ze stron nie byto
bezposrednia przyczyna wyzej opisanego zdarzenia, jednakze wina pozwanego w zaistnialej sytuacji polegata na tym,
ze dopusdcil on do tego, aby powbddka kontynuowala jazde na niespokojnym mlodym ogierze i zostawit powbddke
sama na placu do jazdy konnej. Dodatkowo Sad Rejonowy przyjal, ze odglosy pracujacej w gospodarstwie pozwanego
sprezarki byly jednym z elementéw, ktory wplynal na to, ze kon sie sploszyl. Sad I instancji wskazal réwniez na to,
Ze nawet w razie przyjecia, iz pozwany wykazal, ze nie ponosi winy w nadzorze nad wyzej opisanym zwierzeciem, to
i tak zachodza podstawy do przypisania mu odpowiedzialnoéci za szkode doznana przez powodke na podstawie art.
431 § 2 k.c., tj. na zasadach stusznosci.

(wyrok wstepny k. 214, uzasadnienie wyroku k. 215 - 219)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wstepnego Sadu Rejonowego zlozyl pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany w apelacji podniost w apelacji nastepujace zarzuty w stosunku do wyroku sadu I instancji:

- zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. sprzecznoéci polegajacych w szczegdlno$ci na ustaleniu wbrew tresci opinii bieglej sadowej
z zakresu jezdziectwa, ze jedna z przyczyn upadku powodki z konia byl halas sprezarki znajdujacej sie na terenie
gospodarstwa prowadzonego przez pozwanego oraz na ustaleniu wbrew zeznaniom $wiadkéw, Ze na polecenie
pozwanego powddka miata przygotowywaé konia o imieniu F. do imprezy jezdzieckiej,

- zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposob dowolny oraz sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, w szczego6lnosci poprzez
pominiecie tresci opinii bieglej z zakresu jezdziectwa oraz zeznan $§wiadkow A. D., T. K. iJ. K,

- zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na blednym zastosowaniu art. 431 § 1 i 2 k.c. oraz art. 415
k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwany ponosit wine w nadzorze nad koniem, z ktorego spadla powoddka,



w sytuacji, gdy do wypadku z udzialem powddki doszlo wowcezas, gdy powddka postugiwala sie koniem na wlasna
odpowiedzialnoé¢.

(apelacja k. 225-229)

W zlozonej przez siebie odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego jako
bezzasadne;j.

(odpowiedz na apelacje k. 242-244)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego od wyzej opisanego wyroku wstepnego podlegata uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢ na to, ze czeSciowo zasadny jest zarzut skarzacego dotyczacy dokonania przez
Sad Rejonowy dowolnej oceny materialu dowodowego i przez to naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., co dotyczy
dokonanych przez sad I instancji ustalen co do tego, ze pozwany towarzyszyt powddce w pierwszej fazie jej jazdy na
koniu F. i pomagal powodce w przygotowywaniu przeszkod, przy uzyciu ktérych powddka miala trenowac¢ konia w
skokach. W tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy opieraja sie wylgcznie na twierdzenia powodki,
ktérych nie uwiarygadnia zaden dowo6d poza przestuchaniem powdédki w charakterze strony. Pozwany w ramach jego
przeshuchania tego rodzaju okoliczno$ciom stanowczo zaprzeczyl i podal, ze w dniu wypadku zobaczyl powodke po
raz pierwszy lezaca na ziemi juz po jej upadku z konia. Co wiecej, wersja zdarzen podana w omawianej kwestii przez
powodke jest catkowicie sprzeczna z zeznaniami Swiadkéw obecnych tego dnia w gospodarstwie pozwanego, tj. J. K.
(2), T. K. (2) i A. D. (2). Zadnych z nich nie potwierdzil, aby pozwany by} obecny podczas jazdy powodki na wyzej
opisanym koniu. J. K. (2) zeznal, ze powddka jezdzita konno pod nieobecnoé¢ pozwanego. Z kolei z zeznan T. K. (2) i A.
D. (2) wynika, ze pozwany pojawil sie w miejscu, w ktérym jezdzila uprzednio powodka, dopiero po jej upadku z konia.
Zaden inny dowdd nie potwierdza wersji zdarzen podanej przez powodke, na ktorej w tym zakresie spoczywat ciezar
wykazania okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego. W szczegdlnoéci, $wiadek K. N. zeznal
wprawdzie, ze tego dnia przywiozl powddke do gospodarstwa pozwanego, jednakze podal, ze nastepnie pojechal do
lasu zbieraé grzyby i przed wypadkiem powddki tego dnia nie widzial w opisywanym wyzej miejscu pozwanego — to
samo wynika z zeznan Swiadka S. G.. P6Zniejszy przebieg zdarzen K. N. znat tylko z relacji powodki. Z kolei zaden z
pozostalych §wiadkow nie byl tego dnia obecny w gospodarstwie pozwanego. Wobec powyzszego, ustalenie przez sad I
instancji, ze pozwany byl obecny w dniu wypadku przy poczatkowej fazie ujezdzania konia przez powddke musi zostaé
uznane za dowolne i niemajace oparcia w caloksztalcie materialu dowodowego — w szczego6lnoSci jezeli zwazyc¢, ze z
zeznan K. N. i przestluchania powddki wynika, ze juz wezeéniej bywalo tak, ze powodka pod nieobecno$é pozwanego
brala konia z jego stajni i jezdzila na nim, gdyz miala w tym zakresie ogblna zgode pozwanego na korzystanie z jego
koni. Tym samym nalezalo przyja¢, ze w dniu wypadku powodka ujezdzala konia sama, tj. ze nie pomagaly jej przy
tym zadne inne osoby (w szczegdlnoSci pozwany).

Brak jest natomiast podstawy do uznania za dowolne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenia Sad
Rejonowego co do tego, ze przed datg wyzej opisanego wypadku powodka i pozwany ustalili, iz powddka bedzie jezdzita
na nalezacym do pozwanego koniu o imieniu F. przygotowujac go w ten sposob do startu w zawodach jezdzieckich
(...) w S. (dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powodka zeznala, iz zgodzila sie to zrobi¢ nieodplatnie, bo jazda konna
sprawia jej przyjemno$¢). W tym zakresie wersja zdarzen podana przez powodke znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka K. N., ktory zeznal, Ze w jego obecnos$ci odbyla sie rozmowa stron, w trakcie ktorej doszto do wyzej opisanych
uzgodnien. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy podwaza twierdzenia
powodki w omawianej kwestii. W szczegblnosci to, ze Swiadkowie J. K. (2) i M. S. nie wiedzieli o wyzej przywolanych
uzgodnieniach stron, nie podwaza wiarygodno$ci twierdzen powddki, skoro brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd
mialby przed dniem wypadku (tj. przed 277 wrze$nia 2013 roku) informowaé wyzej wskazanych §wiadkéw o swoich
zamiarach co do startu konia F. w zawodach jezdzieckich (formalne zgloszenie konia do zawodéw moglo sie odby¢
po dacie wypadku).



W pozostalym zakresie Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji, uznajac
je za uzasadnione zebranym w sprawie materialem dowodowym. Doda¢ nalezy w tym miejscu — odnoszac sie
do jeszcze jednego zarzutu strony pozwanej dotyczacego bledu sadu I instancji w ustaleniach faktycznych — ze z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej tego rodzaju ustalen nie wynika, aby sad ten ustalil, ze
to praca sprezarki sploszyla konia, na ktérym jezdzila powodka. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wstepnego w czesci dotyczacej ustalen faktycznych wskazal bowiem, ze nie wiadomo, dlaczego kon sie sploszyt oraz
przywolal aprobujaco ustalenia bieglej z zakresu jezdziectwa, ktora podala, ze sploszenie sie konia bylo nieszcze§liwym
wypadkiem niespowodowanym przez zadna ze stron oraz ze kon F. nie powinien byl zareagowac na odglosy sprezarki.
Zachodzi natomiast sprzeczno$¢ miedzy tymi ustaleniami sadu I instancji a konstatacja zawarta w rozwazaniach Sadu
Rejonowego dotyczacych podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zaj$cie wyzej opisanego wypadku, gdyz
w tej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku sad I instancji przyjal, ze odglosy pracy sprezarki mogly by¢ ,,elementem
draznigcym”, tj. jednym z bodzcow, ktory wraz z innymi bodZcami tego rodzaju spowodowal sploszenie sie konia.
Zaznaczy¢ wobec tego nalezy, ze brak jest podstaw do dokonania tego rodzaju oceny w zebranym przez Sad Rejonowy
materiale dowodowym, jak réwniez w dokonanych i opisanych przez sad I instancji ustaleniach faktycznych (w
szczegolnosci tych wynikajacych z wyjasnien bieglej do spraw jezdziectwa zlozonych na rozprawie, ktéra wyraznie
o$wiadczyla, ze odglosy sprezarki nie mogly sptoszy¢ konia, ktéry byt przyzwyczajony do tego rodzaju dzwiekow —
protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku, 1 godzina 47 minuta).

Zasadny jest ponadto podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4151 431 k.c. przez ich
nieprawidlowg interpretacje i zastosowanie. Przyja¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych przez sad
I instancji przepisy art. 431 § 11 2 k.c. nie mialy zastosowania, a to dlatego, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego przepis art. 431 k.c. dotyczy tylko takich sytuacji, w ktorych
zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania
sie zwierzecia (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, OSNC 1969/11/199 oraz wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 maja 2014 r., I ACa 995/13). W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie ponadto, ze jezeli zwierze jest
tylko narzedziem czlowieka, a wiec gdy jest przez niego kierowane — jak jest w szczego6lnoSci przy jezdzie konnej
-, to odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone zachowaniem sie tego zwierzecia opiera sie na zasadach ogoélnych,
okre$lonych w art. 415 k.c. Przyjmuje sie zatem, ze kon jest zawsze narzedziem w rekach czlowieka, gdy jest przez niego
kierowany, tj. przy jezdzie konnej. Zasada odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez zwierze nie jest zalezna
od zdolnosci do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego, czy wyrzadzajac szkode zwierze jest
w ogoble kierowane przez czlowieka, czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza szkode w
wyniku samoistnego i niezaleznego od czlowieka zachowania sie (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia
2004 r., IV CK 231/03 oraz uzasadnienie wyzej przywolanego wyroku SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68).
Poglady te nalezy podzieli¢ - uznajac, ze art. 431 k.c. nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, gdyz jest to
przepis w tym sensie wyjatkowy, ze przewiduje on odmienny rozklad ciezaru wykazania okolicznoéci dotyczacych
winy osoby, ktéra ma odpowiadac¢ za dana szkode, niz to, co wynika z ogblnych zasad okre$lonych w art. 6 i 415
k.c. (na gruncie ktorych to poszkodowany musi wykazac, ze zaszly okolicznosci faktyczne uzasadniajace przypisanie
innej osobie zawinionego spowodowania szkody). Brak jest takze podstaw do odstepowania od utrwalonego w
orzecznictwie sgdowym i literaturze prawniczej pogladu, zgodnie z ktérym art. 431 k.c. dotyczy wylacznie szkod
spowodowanych przez zwierze dzialajace z tzw. wlasnego popedu, tj. nie w sytuacjach, w ktoérych zwierzecia uzywa
(nawet nieprawidlowo) czlowiek.

Niewatpliwie w chwili wypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, wyzej opisany kon byl narzedziem w rekach
powodki w tym sensie, ze powodka kierowala jego ruchami i wyznaczala sposéb jego zachowania. W tej sytuacji nawet
nieprzewidziana przez powodke reakcja konia na jej dzialania (tj. spos6b ujezdzania konia) nie moze by¢ uznana za
dzialanie konia ,,z wlasnego popedu”. Osiodlany kon, na ktérym jedzie czlowiek, jest zwierzeciem przez tego czlowieka
kierowanym, niezaleznie od tego, w jakim stopniu w konkretnej sytuacji czlowiek ten jest w stanie zapanowaé¢ nad
zachowaniem konia (por. w tej kwestii poglad wyrazony w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SN z dnia 7



kwietnia 2004 r., IV CK 231/03 — w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktérym na koniu jezdzila osoba dopiero
uczaca sie jazdy konnej).

Dodac zreszta nalezy, ze sama strona powodowa opierala swoje roszczenie na twierdzeniu, ze pozwany za skutki wyzej
opisanego wypadku odpowiada na zasadzie winy wynikajacej z art. 415 k.c. (por. pismo strony powodowej k. 35 odwro6t
akt sprawy).

Wobec powyzszego, ocena zasadnoSci powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie powinna zosta¢ dokonana w
oparciu o tre$¢ art. 415 k.c., co oznacza, ze dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za skutki opisanego w
pozwie wypadku konieczne byloby przyjecie, ze powddka wykazala, iz pozwany swoim zawinionym (tj. niezgodnym
z prawem lub powszechnie przyjetymi regulami ostroznoSci) dzialaniem lub zaniechaniem spowodowal zajscie
opisanego w pozwie wypadku, tj. sploszenie sie konia. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w oparciu o wyzej przywolane
ustalenia faktyczne brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu zawinionego naruszenia przepiséw
prawa lub regut ostrozno$ci prowadzacego do sploszenia sie konia, na ktérym jezdzila powodka oraz do jej upadku
z tego konia. Pozwany z pewno$cia nie naruszyl w wyzej opisanej sytuacji zadnych przepiséw prawa (powodka nie
formulowala zreszta tego rodzaju zarzutow). Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze pozwany swoim dzialaniem lub
zaniechaniem w dniu wypadku w czasie poprzedzajacym upadek powodki z konia naruszyt jakakolwiek powszechnie
przyjeta regule ostroznoSci. Z wyzej przywolanych, kategorycznych wyjaénien bieglej z zakresu jezdziectwa zlozonych
na rozprawie przed sagdem I instancji wynika w sposob jednoznaczny, ze praca sprezarki nie mogla by¢ okoliczno$cia,
ktora spowodowala sploszenie sie konia F. (dodac zreszta nalezy, ze sprezarke te obslugiwaly osoby nie bedace
pracownikami pozwanego lecz jego corki). Podkresli¢ nalezy, ze zarowno w pozwie jak i w piSmie procesowym
zlozonym w imieniu powddki przez jej pelnomocnika z urzedu, precyzujacym treéc i podstawy roszczenia powddki
przeciwko pozwanemu (k. 32-36), wynika, ze jedynym zarzutem zawinionego dzialania lub zaniechania stawianym
pozwanemu przez strone powodowa byl fakt dopuszczenia do tego, aby w miejscu, w ktérym powodka ujezdzala
konia, pracowala sprezarka (powddka postawila takze pozwanemu zarzut nieprawidlowo zachowania sie juz po jej
upadku z konia, co zostanie om6wione ponizej). Jak juz wyzej wskazano, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania
tego zarzutu za uzasadniony. Niezaleznie od tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz istnial normalny zwiazek
przyczynowy miedzy odglosami sprezarki a sploszeniem sie konia, to ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany wiedzial o tym, Ze sprezarka ta bedzie pracowaé¢ w miejscu, w ktérym powddka ujezdza konia, a ponadto to
powodka jako osoba ujezdzajaca konia — a przy tym bedaca profesjonalnym instruktorem jezdziectwa - powinna byla
ocenié, czy bezpieczne jest ujezdzanie konia w pewnej odleglo$ci od pracujgcej sprezarki.

Brak jest ponadto podstaw do tego, aby podzieli¢ ocene dokonang przez sad I instancji co do tego, Ze zawinione
zaniechanie pozwanego mialoby polega¢ na tym, ze dopuscit on do tego, aby powddka kontynuowala jazde na
niespokojnym mtodym ogierze i na tym, ze pozwany zostawil pow6dke sama na placu do jazdy konnej. Po pierwsze, jak
juz wyzej wskazano, nie zostalo wykazane w sposob wiarygodny, ze pozwany w ogdle byt obecny przy ujezdzaniu konia
przez powodke w dniu wypadku. Po drugie, gdyby nawet taka sytuacja miala miejsce, to nie sposéb pomina¢ faktu, ze
powodka — wedle jej wlasnych twierdzen — miala bogate do§wiadczenie w pracy z konmi oraz w ich ujezdzaniu (k. 36)
oraz byla instruktorem jazdy konnej (k. 2). Nawet zatem gdyby przyja¢, ze pozwany byl obecny przy ujezdzaniu konia
przez powddke, to nie sposéb postawi¢ mu zarzutu, iz naruszyl jakakolwiek regule ostroznosci zezwalajac powo6dce na
jazde konna na wyzej opisanym koniu, nawet jesli rzeczywiscie kon ten byl niespokojny. Pozwany mial przeciez prawo
zaklada¢, ze powodka bedaca do§wiadczonym jezdzcem i instruktorem jazdy konnej bedzie w stanie sama ocenié, czy
kontynuowanie jazdy na wyzej opisanym koniu bedzie dla niej bezpieczne. Ponadto brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, ze w trakcie jazdy na koniu F. powddka zwracala sie do pozwanego o jakakolwiek pomoc w opanowaniu konia
lub w zejSciu z niego.

Co wiecej, zlozone na rozprawie przed sagdem I instancji wyjadnienia bieglej sadowej z zakresu jezdziectwa rowniez
nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu jakiejkolwiek winy w doprowadzeniu do zajécia wyzej opisanego zdarzenia.
Biegla podala bowiem, ze skoro powddka dostrzegala niepokdj konia, to nie powinna byta kontynuowa¢ jazdy na
nim (protokol rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku, 1 godzina 31 minuta oraz 1 godzina 39 minuta), jak roéwniez ze
rzekome ,strzelenie batem” przez pozwanego nie mialo zadnego znaczenia dla znacznie pdzniejszego sploszenia sie



konia (protokél rozprawy 1 godzina 56 minuta). Biegla wyjasnila takze, ze jezeli kon jest niespokojny, to jezdziec
powinien zainteresowaé sie, jaka jest tego przyczyna — czego powodka w istocie zaniechala, gdyz mimo objawow
niepokoju konia kontynuowala jazde na nim. Co wiecej, biegla wskazala na to, ze duzym btedem powddki byto to, ze
nie miala na sobie wlasciwego stroju do jazdy konnej, tj. w szczego6lnoéci toczka i kamizelki.

Z uwagi na wyzej przedstawione okolicznoéci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok wstepny podlegal
uchyleniu wobec braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za naprawienie szkody poniesionej
przez powddke w wyniku opisanego w pozwie wypadku polegajacego na upadku z konia w dniu 277 wrzes$nia 2013
roku, tj. z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiada za zajécie okolicznoéci, ktére doprowadzilty
do upadku powodki z konia. Zarazem jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego przez
siebie wyroku wstepnego w zaden sposob nie odniost sie do drugiej ze sformulowanych przez powbddke w pozwie
(k. 3) oraz w dalszym pi$émie procesowym (k. 34) podstaw faktycznych jej roszczenia, tj. do twierdzen powddki o
tym, ze pozwany po upadku powddki z konia odmoéwil wezwania karetki pogotowia i wbrew woli powddki przewiozl
ja do swojego biura, co skutkowalo poglebieniem sie skutkéw doznanego przez powddke urazu. Konieczne zatem
bedzie dokonanie w tym zakresie ustalen przez Sad Rejonowy, poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego
przestuchania stron co do ich zachowania juz po upadku powodki z konia, jak réwniez przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii (zgloszonego w wyzej przywolanym pi$mie procesowym powodki, k.
33), celem ustalenia, czy zachowanie sie pozwanego po upadku powddki z konia skutkowalo pogorszeniem sie stanu
zdrowia powodki, tj. poglebieniem skutkow zdrowotnych doznanego przez powddke urazu.



