Sygn. akt III Ca 1503/17

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:
I) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. K.:

1) kwote 20.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami:

a) od kwoty 10.000 zlotych - ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 10.000 zlotych ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2) kwote 6.033,74 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

3) kwote 6.049 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
IT) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

IIT) nakazal pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi kwote 663,89 zlotych z tytulu nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 10 sierpnia 2014 r. powddka po odprowadzeniu swego goScia na pociag poruszala sie po terenie Dworca £. w L.

Schodzac ze schoddw peronu, u ich szczytu powbddka zawadzila o nieréwno$c¢ plyty nawierzchni, w nastepstwie czego
spadla ze schodow zatrzymujac sie na platformie rozgraniczajacej dwa ich poziomy.

Nadzér nad stanem peronu w miejscu zdarzenia wykonywali pracownicy (...) S.A. w W.. W ramach obchodéw toru
wykonuja oni przeglady peronu. Ponadto odbywaja sie okresowe przeglady peronéw co 2 - 3 lata. Stan nawierzchni
peronu w miejscu zdarzenia kwalifikowal ja do wyréwnania, przy zbiegu nawierzchni wykonanej z plyt ze schodami,
po ktorych szla powddka znajdowaly sie szpary i nieréwnosci.

W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) dokonala odbioru rob6t budowlanych zaméwionych na podstawie umowy z dnia 12
listopada 2014 r. w celu poprawy estetyki stacji £.. w L. i wykonanych w okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia
15 grudnia 2014 r.

Nie stwierdzono wowczas usterek w wykonaniu.

Podczas okresowych kontroli peronu w miejscu zdarzenia przeprowadzonych w zakresie sprawdzenia stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania w dniu 15 listopada 2013 r. oraz w dniu 20 listopada 2014 r. nie
stwierdzono uszkodzen technicznych nawierzchni peronu.

W chwili zdarzenia pogoda byla ladna, stoneczna. M. K. miala wéwczas obuwie w postaci sandaléw na plaskiej
podeszwie, ktore byly zapiete na pasek. Nie miala przy sobie zadnych bagazy, niosla jedynie torebke. Po upadku
Swiadkowie zdarzenia pomogli powodce wstaé. Powodka skarzyla sie na silne dolegliwosci bolowe lewej reki, na
miejsce wezwano pogotowie ratunkowe.

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona karetka do szpitala im. Wojskowej Akademii Medycznej w L..

Nastepnie, takze w dniu 10 sierpnia 2014 r., udzielono jej pomocy medycznej w Wojewodzkim Szpitalu (...) w
L.. Wykonano woéwczas diagnostyczne zdjecie rentgenowskie koSci ramieniowej. Stwierdzono spiralne zlamanie 1/3



blizszej trzonu ko$ci ramieniowej. W zwiazku z tym, przy zastosowanym wyciagu osiowym, konczyne unieruchomiono
w szynie gipsowej. Zalecono powodce m.in. utrzymanie opatrunku gipsowego i stosowanie temblaka na konczyne oraz
kontrole w poradni ortopedycznej za 7 - 10 dni.

Dnia 20 sierpnia 2014 r. zdjeto powddce szyne gipsowa. Chora zostala zaopatrzona w orteze ramienng. Zalecono
powodce codzienne docigganie paskéw ortezy, codzienne ¢wiczenia zginania i prostowania stawu lokciowego oraz
nastepna wizyte w poradni ortopedycznej za 3 tygodnie. Powodka nosila orteze do 20 pazdziernika 2014r., przez
kolejnych kilka miesiecy stosowany byl temblak na konczyne goérna lewa.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono badanie rentgenowskie koSci ramienia powodki i stwierdzono brak zrostu
kostnego. Kolejno wykonane zdjecia rentgenowskie potwierdzily pojawienie sie niewielkich odezynéw naprawczych
w szczelinie zlamania oraz brak zrostéw odlaméw zlamania. W zwigzku z tym, w dniu 6 sierpnia 2015 r. skierowano
powddke na zabiegi fizjoterapeutyczne. Rehabilitacja przyniosta powodce poprawe.

W nastepstwie upadku powoddka doznala zlamania spiralnego trzonu lewej koSci ramiennej z niewielkim
przemieszczeniem i uposledzeniem funkcji koniczyny.

Wypadek spowodowal u M. K. trwaly, 8% uszczerbek na zdrowiu z powodu zlamania kosci ramiennej z niewielkim
przemieszczeniem i zaburzeniem osi. Z tego powodu w pierwszym okresie po urazie cierpienia powodki byly stopnia
Sredniego, a nastepnie zmniejszaly sie.

Skutki wypadku mogly powodowaé utrudnienia zycia codziennego powddki, z tego wzgledu powddce konieczna byta
pomoc o0s6b trzecich w wymiarze 3 - 4 godzin dziennie przez okres do konica pazdziernika 2014 r. oraz w wymiarze 1
- 2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 miesiecy. W dalszym okresie powodka nie wymagala juz pomocy oséb
trzecich.

Skutki wypadku spowodowaly u powodki konieczno$é zazywania lekow przeciwbélowych, ktérych koszt ksztaltuje sie
w granicach 10 - 20 zl miesiecznie, a takze konieczno$é zakupu ortezy stosowanej w trakcie leczenia. Innych kosztow
powddka nie musiala ponosi¢, byla leczona w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Stan zdrowia powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ jego istotnych zmian. W celu zapobiezenia poglebiania
upoSledzenia funkcji lewej konczyny goérnej konieczne jest leczenie rehabilitacyjne, ktore jest mozliwe w ramach
publicznej stuzby zdrowia.

W zwiazku z zakupem ortezy powodka wydatkowala kwote 175 zl, poniosta tez wydatek w kwocie 3,20 z} z tytutu
wykonania kopii dokumentacji medycznej

Powbdka mieszka samotnie. Po wypadku opiekowala sie powodka i pomagala jej kolezanka z pracy, S. Z.. Poczatkowo
przyjezdzala ona do M. K. prawie codziennie w godzinach przedpotudniowych. Kolezanka robila dla powodki zakupy,
gotowala posilki, pomagala jej w toalecie oraz we wszystkich pracach domowych, towarzyszyla w drodze na wizyty
lekarski i rehabilitacje.

(...) Komitet Pomocy (...) od lipca 2013 r. stosuje stawke odplatnosci za ustugi opiekuncze w kwocie 11,00 zt za godzine.

M. K. w dacie zdarzenia pracowala jako sprzataczka w instytucie wldkiennictwa. Jej wynagrodzenie w okresie
zdarzenia wynosilo 1.848 zl brutto. Na skutek obrazen odniesionych w wypadku od czasu zdarzenia powddka
korzystala nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 2 marca 2015 r. orzeczono, ze powodka nie kwalifikuje
sie do podjecia pracy na stanowisku sprzataczki. Dnia 4 marca 2015 r. stwierdzono, iz powodka utracila zdolno$¢
do wykonywania pracy i w dniu 10 marca 2015 r. rozwigzano umowe o prace z powddka bez zachowania okresu
wypowiedzenia.



W dniu 21 wrzeénia 2015 r. powddka zglosila pozwanemu szkode zadajac zaplaty w terminie 30 dni kwot: 30.000 z}
z tytulu zadoSéuczynienia, 218,20 zl z tytulu zwrotu kosztow leczenia, 4.560 zt z tytulu kosztéw opieki 0s6b trzecich
oraz 2.587,20 zi

z tytulu odszkodowania za utracone zarobki.

W odpowiedzi pismem z dnia 9 listopada 2015 r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za opisane zdarzenie.

M. K. ma obecnie 69 lat, jest emerytka. Nadal odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z doznanym urazem oraz ograniczenia
sprawnosci lewej reki, ktora jest stabsza, szybciej sie meczy. Powddka odczuwa dolegliwo$ci bolowe lewej reki, nadto
ma problemy z ubieraniem sie, wykonywaniem czynnoéci domowych, odczuwa ograniczenia ruchomosci. W wypadku
nasilajacych sie dolegliwoéci bélowych musi zazywaé leki przeciwbdlowe. W dalszym ciggu powoddka korzysta z
zabieg6w rehabilitacyjnych. Mimo uplywu czasu powodka nadal odczuwa tez leki przy chodzeniu po schodach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w
calosci.

Podniésl, ze powodka wywodzita roszczenia ze skutkow zdarzenia, ktore mialo miejsce na terenie znajdujacym sie
pod zarzadem pozwanego przedsiebiorstwa. Zaistnienie szkody oraz czas i miejsce samego zdarzenia nie byly przy
tym okoliczno$ciami spornymi. Pozwany natomiast powolywal sie na okolicznosci wylaczajace swa odpowiedzialnosé,
wzglednie przyczynienie sie powddki do powstania szkody.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze poszukujac podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 10
sierpnia 2014 r. nalezalo odwola¢ sie do regulacji art. 435 k.c.. Art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, jak pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Specyfika funkcjonowania pozwanego pozwala przyja¢, iz z uwagi na posiadane wyposazenie, w szczegolno$ci
tabor kolejowy stanowi ono przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Z uwagi bowiem na
ugruntowany poglad w doktrynie o zakresie pojeé ,przedsiebiorstwo” oraz ,zaklad”, nalezy przyja¢, ze elementami
przedsiebiorstwa lub zakladu musza by¢ m.in. urzadzenia techniczne, umozliwiajace korzystanie z sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.). Pozwalaja one elementarng energie obecna w przyrodzie (np. sloneczna,
wiatru, paliw stalych i cieklych) przetworzy¢ na inne postacie energii (np. energie elektryczna) lub prace.

O zasadno$ci uznania (...) S.A. w W. za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody przemawiaja
wypowiedzi orzecznictwa, trzeba przy tym zauwazy¢, ze przede wszystkim sam pozwany nie kwestionowal tak
okres§lonej podstawy swej odpowiedzialnoSci tak na etapie przedsadowym, jak i w toku niniejszego procesu, powolujac
sie jedynie na wystapienie okoliczno$ci zwalniajacej. Dopiero przed zamknieciem rozprawy po raz pierwszy pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ rozpatrywania okoliczno$ci niniejszej sprawy w kontekécie art. 435 § 1 k.c..

Ze stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzié, a przy tym wskazac trzeba, ze w realiach badanej sprawy
przestanka w postaci zwigzku ruchu przedsiebiorstwa z powstalg szkodg zostala spelniona. Ruch przedsiebiorstwa
nalezy odnosi¢ do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie do ruchu jego poszczegblnych elementow,
urzadzen. Nie jest wiec konieczne, by szkode spowodowalo urzadzenie wprawiane w ruch silami przyrody. Wystarczy,
by istnial adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, badz zakladu jako calosci, a
powstala szkoda. Sytuacja taka zachodzila w niniejszej sprawie, za§ pozwany nie przedstawil zadnych argumentow
przemawiajacych za wykluczeniem stosowania art. 435 § 1 k.c. w niniejszej sprawie.

Jak ustalono powyzej przyczyna wypadku powddki byl stan nawierzchni peronu u szczytu schoddéw, ktéra
to nawierzchnia posiadala nieré6wnoS$ci i szpary, powodujgce niebezpieczenstwo powstania szkody, dla oséb
korzystajacych ze szlaku komunikacyjnego peronu. Niezaleznie wiec od powyzszych uwag wskazujacych na zasade



ryzyka, jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powddki za skutki badanego zdarzenia, w niniejszej
sprawie istnieja tez podstawy, by przypisa¢ pozwanemu wine w zakresie utrzymania nawierzchni na terenie peronu, po
ktérym poruszala sie powodka. Opisany wyzej, zly stan przedmiotowej nawierzchni oznacza, ze pozwany nie dolozyl
nalezytej staranno$ci w jej utrzymaniu w miejscu udostepnianym do powszechnego uzytku dla nieograniczonej liczby
0sOb, wbrew ogoélnemu wymogowi zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom miejsca dostepnego publicznie. W
szczegolnosci, obiektywnie naganne jest niestaranne i nieodpowiadajace regutom ostroznoéci postepowanie podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza w danej dziedzinie, od ktérej prawidlowego wykonywania
zalezy bezpieczenstwo szerokiego, z goéry nieokreslonego kregu oséb. Podmiot, ktéry odplatnie podejmuje sie
wykonywania okres§lonego rodzaju dzialalnoéci stuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa z gory nieokreslonemu kregowi
0sob, powinien dzialalnoé¢ te wykonywaé z nalezyta starannoscia i w sposéb odpowiadajacy regutom ostrozno$ci
zwigzanym z celem tej dzialalno$ci. Naruszenie takich regul rodzi¢ moze nie tylko odpowiedzialno$é za nienalezyte
wykonanie umowy lecz rowniez odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode poniesiong przez osobe trzecig, na skutek
nieprawidlowego (niestarannego lub nieostroznego) wykonywania okre$lonej dzialalnosci. Powyzsze oznacza, ze
zachodza tez podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c.,
gdyby przyjat za pozwanym, ze art. 435 k.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, wobec pozwanego, jako
podmiotu wylacznie zarzadzajacego, a nie eksploatujacego infrastrukture i urzadzenia w obrebie dworca kolejowego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego o zaistnieniu okolicznos$ci wylaczajacej odpowiedzialnosé odszkodowawczg w
postaci wylacznej winy

poszkodowanego wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanego w tym zakresie nie znajduje zadnego oparcia w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy. Ciezar udowodnienia twierdzenia podnoszonego w tym wzgledzie spoczywal na pozwanym,
zgodnie z regula art. 6 k.c., za§ pozwany mu nie sprostal. Nie przedstawiono zadnych dowodow, ktore doprowadzityby
do wniosku, ze po stronie powddki wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére stanowilyby choc¢by wspolprzyczyne
powstania szkody, a z powodu ktérych mozna by powddce uczynic zarzut, ze korzystajac z urzadzen peronu w miejscu
zdarzenia zachowala sie¢ w sposéb obiektywnie nieprawidlowy. Zadne ze zgromadzonych dowodéw nie wskazuja,
by powddka idac po schodach byla nieuwazna, jednoczeénie z poczynionych ustalen wynika, ze powodka korzystala
z obuwia zapewniajacego bezpieczne poruszanie sie, nadto nie posiadala zadnego bagazu, co mogloby utrudniac
poruszanie sie. Twierdzenie pozwanego o braku nalezytej ostrozno$ci po stronie powddki byto wiec gotostowne
i jako takie nie moglo wplynaé na ocene ustalonych okolicznoéci sprawy. Tym samym roéwniez zarzut znacznego
przyczynienia sie powodki do zaistnienia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. byt nieuzasadniony, co oznacza, ze
pozwany odpowiadal wzgledem powddki w pelni za skutki zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2014 r.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia zgloszone w pozwie znajdowaly oparcie w regulacji art. 445 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1i 2 k.c..

Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

ZadoStuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej. Shuzy
zniwelowaniu uszczerbku, ktory nie poddaje sie ocenie wedle kryteriow ekonomicznych, a okreslany jest jako
krzywda, to jest caloksztalt nastepstw w sferze niemajatkowej poszkodowanego, powstalych w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych. Z tego wzgledu zado$tuczynienie ma byé¢ odpowiednie do doznanej krzywdy, ktora
okreéla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnodci rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnoSci, czasu trwania, zakresu i rodzaju doznanego uszczerbku, nieodwracalnosci
doznanych nastepstw, zwigzanych z tym ograniczen. Zespot wskazanych okoliczno$ci stanowi podstawe faktyczng
okreslenia zado$¢uczynienia, zarébwno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu.
Podkresla sie przy tym, ze okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny
by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego. Zasada indywidualizacji okolicznoSci
okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego pozwala bowiem uwzglednié przy
orzekaniu specyfike poszczegdlnych przypadkow.



Okreslajac zatem wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce, w Swietle powyzszych rozwazan ogoblnych nalezato
uwzgledni¢, ze badane zdarzenie doprowadzito do 8% uszczerbku na zdrowiu powddki o charakterze trwalym. Stan
zdrowia powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwac jego istotnych zmian, a zatem powrdt do sprawnosci koniczyny
dotknietej urazem do stanu sprzed wypadku nie jest mozliwy. Poza tym w wyniku wypadku powodka do$wiadczyla
cierpienia, ktérego stopien nasilenia byl $redni, jednakze dodatkowo wzmagat sie w zwiazku z tym, ze powddka
doznala istotnych ograniczen samodzielno$ci i w stosunkowo dlugim okresie, blisko pieciu miesiecy wymagata pomocy
oso6b trzecich. Dla powodki bylo to szczegdlnie dotkliwe, gdyz zamieszkiwala samotnie i zdana byla na pomoc osoby
obcej, ktora specjalnie w tym celu musiata odwiedzaé powddke. Nadto nie mozna pomijaé, ze skutki urazu ograniczyly
powodke w mozliwoséci wykonywania pracy, a ostatecznie doprowadzily do utraty zatrudnienia, ktére wykonywala.
Nadto powodka zmuszona byla i jest nadal cyklicznie korzystaé z leczenia rehabilitacyjnego w celu zapobiezenia
poglebieniu sie uposledzenia funkeji koniczyny dotknietej urazem. Nie mozna tez pomijaé, ze mimo uplywu czasu
powddka odczuwa dyskomfort zwigzany z poruszaniem sie po schodach, gdzie nie czuje sie bezpieczna, co oznacza,
ze rozpatrywane zdarzenie nie bylo obojetne z punktu widzenia stanu psychiki powddki, cho¢ w tym obszarze nie
stwierdzono uszczerbku na zdrowiu.

Wskazane okolicznosci nakazuja uznaé, ze dochodzona przez powodke kwota 20.000 zt zadoSéuczynienia jest
adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke i wlaciwa dla zniwelowania wszystkich negatywnych
przezy¢ zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem, a w Swietle przedstawionych okolicznosci nie jest wygoérowana.
Zadanie zado$éuczynienia podlegato wiec uwzglednieniu w caloéci

W ramach dochodzonego odszkodowania w oparciu o art. 444 § 1 k.c. powoédka domagala sie zwrotu kosztow
opieki 0s6b trzecich w kwocie 3.960 zl, odszkodowania z tytulu kosztow zakupu ortezy (175 zl), wykonania kopii
dokumentacji medycznej (3 zl) oraz zakupu biletéw miesiecznych komunikacji miejskiej w okresie 6 miesiecy w kwocie
240 71, to jest lacznie 4.378 zl oraz kwoty 2.587,20 zl z tytulu utraconych zarobkow.

Potrzeby opiekuncze powddki zostaly potwierdzone przez bieglego z zakresu ortopedii. Biegly wskazal, ze na skutek
wypadku powddka potrzebowala pomocy oséb trzecich w wymiarze 3 - 4 godzin dziennie przez okres do korica
pazdziernika 2014 r. oraz w wymiarze 1-2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 miesiecy. Oznacza to, ze przy
przyjeciu $rednio potrzeb powodki w tym zakresie na poziomie 3,5 godzin dziennie do konica pazdziernika, a nastepnie
§rednio 1,5 godziny dziennie przez kolejne dwa miesigce, potrzeba pomocy ze strony osob trzecich lacznie wynosita
okolo 377 godzin. Wskazania bieglego znajdowaly przy tym oparcie w ustalonych okolicznosciach faktycznych, z
ktorych wynika, ze powodka korzystala z pomocy swej kolezanki we wskazanym przez bieglego okresie, a opisany
przez powddke i Swiadka wymiar potrzebnej pomocy znajdowal potwierdzenie w opinii bieglego. Powdédka domagala
sie zwrotu kosztow opieki osob trzecich za okres krotszy niz wskazat biegly, bowiem w okresie 60 dni w wymiarze 4
godzin dziennie, co przystaje do wskazan biegltego oraz w okresie dalszych 60 dni w wymiarze 2 godzin dziennie, a wiec
lacznie w wymiarze 360 godzin, co w §wietle przytaczanej opinii bieglego oraz zeznan $wiadka S. Z. bylo uprawnione.

Nalezalo przy tym przyjaé, ze miarodajne dla oceny kosztow opieki jest odwolanie sie do stawek stosowanych w tym
okresie przez (...) Komitet Pomocy (...) w wysoko&ci 11 zt za godzine, ktore nie moga by¢ uznane za wygoérowane z uwagi
na charakter stosujacego je podmiotu oraz sa powszechnie uwzgledniane w orzecznictwie w sprawach dotyczacych
roszczen z tytulu szkody na osobie. Majac na uwadze, ze wedle opinii bieglego koszty potrzebnej pow6dce pomocy ze
strony osob trzecich zamykaly sie w kwocie 4.147 zl, dochodzona z tego tytulu kwota 3.960 zl obejmujaca koszt opieki
w zakresie 360 godzin podlegala zasadzeniu na rzecz powodki w calosci.

Jesli chodzi o odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia nalezalo uwzglednié¢ w tym zakresie wydatek na nabycie ortezy
w kwocie 175 zl oraz w dochodzonej przez powddke kwocie 3 zl z tytulu uzyskania kopii niezbednej dokumentacji
medycznej, to jest lacznie 178 zl. Natomiast nie mozna bylo uwzglednié przedmiotowego zadania co do kwoty 240 zi
wydatkowanej przez powodke na zakup biletow miesiecznych komunikacji miejskiej. Wydatek ten nie pozostawal w
zwigzku ze skutkami zdarzenia, za ktére odpowiada pozwany, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przeciwnie, jak podala
powddka wydatek ten byl stalym elementem kosztow utrzymania powddki, bowiem korzystala ona z komunikacji
miejskiej dojezdzajac do pracy i w zwiazku z tym kupowala stale bilety miesieczne. Z tego punktu widzenia zatem



wypadek nie spowodowal zadnej zmiany, w szczegolnosci wzrostu wydatkéw z tytutu korzystania przez powodke ze
Srodkow komunikacji miejskiej, wobec czego zadanie odszkodowania co do kwoty 240 zl podlegalo oddaleniu, jako
nieuzasadnione.

Zadanie odszkodowania w zakresie utraconych zarobkéow, to jest utraconych korzysci, jakie powddka osiagnelaby,
gdyby nie zdarzenie, za ktorego skutki odpowiada pozwany bylo zasadne w czeéci. Powdédka domagala sie z tego
tytulu kwoty 2.587,20 zl, jako kwoty stanowigcej 20% wynagrodzenia, ktorego powodka uzyskiwata wykonujac prace,
a ktorego nie uzyskala w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego w okresie siedmiu miesiecy od zdarzenia, to
jest do czasu rozwigzania umowy o prace zawartej z powodka. Pozostawalo poza sporem, ze w tym czasie powodka
nie mogla wykonywaé obowigzkéw zawodowych w zwigzku ze skutkami zdarzenia, co réwniez znajdowalo oparcie w
opinii bieglego ortopedy. Niekwestionowanym bylo takze, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego powddka
nie otrzymywala wynagrodzenia w pelnej wysokosci, a jedynie jego cze$¢ wynoszaca 80 %, co odpowiada regutom
wynikajacym z norm prawa pracy i dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Co do zasady zadanie wyréwnania
uszczerbku w zakresie nieuzyskanej czeSci wynagrodzenia wynoszacej 20 %, ktore powddka otrzymywataby wykonujac
prace na podstawie wigzacej ja umowy, bylo uzasadnione w $wietle art. 361 § 1 k.c. Jednakze powddka domagala
sie z tego tytulu kwoty obliczonej jako cze$¢ wynagrodzenia w kwocie brutto, co jest nieuzasadnione w $wietle
zgodnych wypowiedzi orzecznictwa, iz w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ kwote wynagrodzenia netto, to jest kwote
jaka poszkodowany rzeczywiscie uzyskalby od pracodawcy w nastepstwie potracenia stosowanych zaliczek i skladek
odprowadzanych obligatoryjnie na rzecz okreslonych instytucji panstwowych. Nalezalo wiec uwzgledni¢ analizowane
zadanie w zakresie kwoty 1895,74 zl stanowiacej utracone przez powddke zarobki w okresie objetym sporem, ale w
kwocie netto. Jak ustalono powddka uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1.848 zl, co oznacza, ze w kwocie netto bylo
10 1.354,12 zl, po uwzglednieniu zaliczki na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
spoleczne, z czego 20% to kwota 270,82 zt. W okresie siedmiu miesiecy objetych zadaniem powodka utracila wiec
zarobki w kwocie 1.895,74 z} i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki. Dalej idace zadanie z tego tytulu, jako
wygobérowane podlegalo oddaleniu.

Podsumowujac kwota naleznego powddce odszkodowania wyniosta 6.033,74 zl, w tym 3.960 zl z tytutu kosztow opieki
ze strony oséb trzecich, 178 zl z tytulu kosztéw nabycia ortezy oraz wykonania kopii dokumentacji medyczneji1.895,74
zl z tytuhlu utraconych zarobkow.

O zadaniu z tytulu odsetek Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c.

Wobec pierwotnie zgloszonego roszczenia strona powodowa dochodzila odsetek od dnia 21 pazdziernika 2015 r.
argumentujac, iz przed wytoczeniem powddztwa zglaszajac szkode (...) S.A. w W. zakre§lila termin 30 dni na
spelnienie §wiadczenia. Korespondencja zawierajgca to pismo zostala doreczona w dniu 21 wrze$nia 2015 r., co
oznacza, ze termin 30 dni zgodnie z art. 111 k.c. uplywal wraz z dniem 21 pazdziernika 2015 r. Pozwany popad}
wiec w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia poczawszy od dnia 22 pazdziernika 2015 r., gdy mie¢ na uwadze, ze
przedmiotem zgdania w niniejszej sprawie byly §wiadczenia o charakterze bezterminowym, do ktérych zastosowanie
znajduje art. 455 k.c. Tak wiec wobec pierwotnie dochodzonej kwoty zadoé¢uczynienia (10.000 z) oraz zasadzonego
odszkodowania odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 22 pazdziernika 2015 r. Natomiast w odniesieniu do pozostalej
czesci $wiadcezenia z tytulu zadoSéuczynienia objetej rozszerzeniem powddztwa odsetki nalezato przyznaé od dnia 31
maja 2017 r., rozszerzenie powddztwa nastapilo bowiem w dniu 30 maja 2017r. w zwigzku z doreczeniem pozwanemu
odpisu pisma powo6dki w tym przedmiocie.

Rozstrzygajac o odsetkach nalezalo przy tym uwzgledni¢ zmiane art. 481 § 2 k.c. obowigzujaca poczawszy od dnia
1 stycznia 2016r., a to na mocy art. 2 pkt 2a i art. 56 i 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 1830).

Powddztwo zostalo uwzglednione niemal w calo$ci, bowiem powddka ostala sie ze swym zadaniem w 96,5%. Majac to
na uwadze, rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdane drugie k.p.c..



Na mocy art. 100 k.p.c. zdanie drugie i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 623) rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci strona pozwana.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 435 k.c. poprzez jego zastosowanie, co spowodowalo, przyjecie przez Sad zaloZenia, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody i zastosowanie ostrzejszego rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej na zasadzie ryzyka, gdy tymczasem pozwany jest jedynie zarzadca infrastruktury, a nie przewoznikiem;

- art. 6 k.c. wzwiazku z art. 444 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
co poskutkowalo zasgdzeniem powbddce wygdrowanej, nieodpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co poskutkowalo przyjeciem przez Sad, ze powodka w zadnej mierze nie
przyczynila sie do powstania, czy tez zwiekszenia szkody;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na tym, ze Sad I instancji uznal, Ze pozwany
nie dochowal nalezytej starannoéci pomimo regularnych napraw nawierzchni i zlecanych przegladéw zarzadzanych
obiektow, a takze, ze powddka bedac osoba sprawng, bez bagazu, w chwili zdarzenia noszaca wygodne obuwie nie
mogla oming¢ niewielkiego ubytku przy schodach prowadzacych na peron.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przyjal, ze podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 435 k.c..

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pojeciu przedsiebiorstwa (zakladu) uzytemu w art. 435 § 1 k.c. nalezy przypisaé znaczenie

wyznaczone przez art. 55" k.c., a zatem stanowi ono zorganizowany zesp6t skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Przedsiebiorstwo musi by¢ prowadzone na wlasny
rachunek, we wlasnym szeroko pojetym interesie. Decydujgce jest tu wykonywanie faktycznego wladztwa dla siebie,
natomiast obojetna jest forma organizacyjno - prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016
r., I ACa 1117/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 302/12). Warunki te
niewatpliwie spelnia strona pozwana. Samo w sobie nie przesadza to jednak o odpowiedzialnoS$ci tego pozwanego za
skutki wypadku, ktéremu ulegla powddka.

Samo prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialno$ci na podstawie art.
435 § 1 k.c. W przepisie tym chodzi o przedsiebiorstwo "wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody". Do zastosowania
art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezpos$rednio wykorzystywalo elementarne sily przyrody (energie
elektryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspolczeénie trudno znalez¢ zaklad pracy, w ktérym nie sg
wykorzystywane energia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrodlo w silach przyrody, lecz
chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r. (IV



CR 216/77), ustalajac zakres stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia
ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny
poziom techniki.

Zastosowana jako zrodlo energii sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W
oparciu o tre$c¢ tego przepisu nalezy rozr6zni¢ przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody,
od przedsiebiorstwa, ktére jedynie uzywa urzadzen wykorzystujacych te sily. Dla objecia danego przedsiebiorstwa
zakresem art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi ono opiera¢ swa dzialalno$é
na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sil przyrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10). Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy
mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05).

Sad Okregowy podziela poglad, iz kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa lub zakladu, o
ktérym mowa w art. 435 k.c. kazdorazowo nalezy bada¢ indywidualnie.

W orzecznictwie znaleZ¢ mozna wiele rozstrzygnie¢, w ktorych sady kwalifikowaly rézne przedsiebiorstwa jako
wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna: podmiot prowadzacy dzialalnoéc¢ w
transporcie kolejowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa 513/10), miejskie
przedsiebiorstwo przewozowe, ktore bez uzycia odpowiednio przetworzonych sil przyrody nie mogloby funkcjonowaé
w zakresie dzialalnoSci polegajacej na $§wiadczeniu ustug przewozowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
lipca 2013 r., III APa 15/13), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegblnosci przedsiebiorstwo zajmujace
sie budownictwem przemystowym, budowa mostéw, budowa rurociggoéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp.,
ktore opiera swa dzialalno$¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy réznych maszyn (dzwigarki, koparki,
samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi, a stopien postugiwania sie maszynami przez te
podmioty jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych na tyle wysoki, ze uzasadnia to uznanie je
za "wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62),
przedsiebiorstwo postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89), kopalnia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61),
zaklad gazownictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60), zaklad energetyczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 25/12 i z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07), przedsiebiorstwo
zajmujgce sie odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2015T., V ACa 701/14), przedsiebiorstwo zajmujace sie segregacja odpaddow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
6 czerwca 2013 1., III APa 12/13), lakiernia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2014 r., III APa 4/14),
zaklad przetworstwa miesnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2013 r., III APa 8/13), czy mlyn
elektryczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowe]j sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany musi by¢ uznany za
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, wobec czego odpowiedzialno$é pozwanego ksztaltuje sie
nie na zasadzie winy okre$lonej w art. 415 k.c., jak twierdzi pozwany, lecz na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c..

Twierdzenie pozwanego, iz przedmiotem jego dzialalnoSci jest zarzadzanie panstwowa siecig kolejowa w Polsce,
budowa, utrzymanie linii kolejowych oraz udostepnianie ich przewoznikom co oznacza, iz nie prowadzi on
dzialalnoSci na zasadach ryzyka zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa wprawianego za pomoca sil przyrody,
nie znajduje uzasadnienia. Jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest



nie tylko zarzadzanie liniami kolejowymi ale ogoélnie transport kolejowy. Pozwany jest zatem przedsiebiorstwem
komunikacyjnym i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja
pracy dostosowana jest do sil przyrody jakimi sie postuguje.

Stosownie zatem do art. 435 § 1 k.c. pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci.
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy wskazat wiec podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego.

Chybione sg rowniez zarzuty apelacji za pomoca ktorych skarzacy stara sie zakwestionowac wysoko$é zasadzonych na
rzecz powodki kwot zado§éuczynienia i odszkodowania.

Odnoszac sie do zado$éuczynienia przypomnieé nalezy, ze podstawowsg jego funkcjg jest kompensacja krzywdy,
czyli negatywnych doznan psychicznych i fizycznych wynikajacych ze zdarzenia szkodzacego. Zado$éuczynienie
stanowi zatem swego rodzaju surogat odszkodowania w klasycznym, cywilistycznym tego stowa znaczeniu, gdyz
nie da sie zrbwnowazy¢ w pelni uszczerbku niemajatkowego przy pomocy majatkowego Srodka ochrony jakim sg
pieniadze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 r. I ACa 1273/13). Wobec niewatpliwej
niewspolmiernoSci takich dobr jak zycie czy zdrowie czlowieka oraz warto$ci ekonomiczne, niezwykle trudno
jest zakreéli¢c odpowiednie ramy wyréwnania krzywdy osoby poszkodowanej. Dlatego tez wymiar shlusznego
zado$céuczynienia powinien by¢ kazdorazowo wnikliwie zbadany przez sad orzekajacy w sprawie, z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoSci wystepujacych w konkretnym przypadku. Innymi slowy, okolicznosci wplywajace na
okreslenie wysokoS$ci zado$c¢uczynienia, jak i kryteria ich oceny, muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku
z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (tak: wyrok SN z 13 grudnia 2007 I CSK

384/07).

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji wadliwo$ci rozumowania w zakresie
rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy. Sad Rejonowy dokonal przede wszystkim trafnego poréwnania sytuacji
zyciowej powoda przed wypadkiem, jak i po tym zdarzeniu.

Sad meriti zwazyl okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powddce, ze badane zdarzenie doprowadzilo
do 8% uszczerbku na zdrowiu powddki o charakterze trwalym. Stan zdrowia powddki jest utrwalony i nie nalezy
oczekiwact jego istotnych zmian, a zatem powrdt do sprawnosci konezyny dotknietej urazem do stanu sprzed wypadku
nie jest mozliwy. Poza tym w wyniku wypadku powodka do$wiadcezyla cierpienia, ktérego stopien nasilenia byl
Sredni, jednakze dodatkowo wzmagal sie w zwiazku z tym, ze pow6dka doznala istotnych ograniczen samodzielnosci
i w stosunkowo dlugim okresie, blisko pieciu miesiecy wymagala pomocy oséb trzecich. Nadto uwzglednit Sad
Rejonowy, ze skutki urazu ograniczylty powédke w mozliwoéci wykonywania pracy, a ostatecznie doprowadzily do
utraty zatrudnienia, ktére wykonywala. Nadto powodka zmuszona byla i jest nadal cyklicznie korzystaé z leczenia
rehabilitacyjnego w celu zapobiezenia poglebieniu sie uposledzenia funkcji konczyny dotknietej urazem. Nie mozna
tez pomija¢, ze mimo uplywu czasu powodka odczuwa dyskomfort zwigzany z poruszaniem sie po schodach, gdzie
nie czuje sie bezpieczna, co oznacza, ze rozpatrywane zdarzenie nie bylo obojetne z punktu widzenia stanu psychiki
powddki, choé w tym obszarze nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu.

Nie powielajgc argumentacji przytoczonej w zaskarzonym judykacie nalezy wskazaé, ze zasadniczym kryterium,
determinujacym wysoko$c¢ zado$c¢uczynienia jest rozmiar krzywdy poszkodowanego (por. wyrok SN z 14 stycznia 2011
r. I PK 145/10).

Sad pierwszej instancji wyszedl ze slusznego zalozenia, ze kwoty przyznawane tytulem zadoS$Cuczynienia nie
powinny mieé¢ charakteru symbolicznego, lecz przedstawiaé dla poszkodowanej ekonomicznie odczuwalng wartoSé.
Zado$cuczynienie powinno zmierzaé bowiem do tego, aby w mozliwie najszerszym zakresie ztagodzi¢ doznawane przez



poszkodowanego ujemne przezycia psychiczne i fizyczne. Faktem jest, Ze orzekajac o zado§éuczynieniu sad dysponuje
stosunkowo szeroka swoboda, na ktora pozwala niewatpliwie niedookreslone kryterium wysokosci zado$éuczynienia,
jaka jest "odpowiednioé¢". Przyznana kompensata nie powinna jednak przekraczaé obiektywnie rozsadnych granic,
wyznaczanych przez ustalenie, czy w realiach danego przypadku zasadzone zado$tuczynienie jest oczywiScie i
razaco zanizone badz zawyzone. Wydaje sie, ze to wlaénie daleko idaca ocenno$é odpowiedniosci zado$éuczynienia
warunkuje to, ze o zasadzeniu zbyt wygoérowanej lub zbyt zanizonej kwoty tego rodzaju kompensaty moze by¢ mowa
tylko wowczas, gdy stwierdzone dysproporcje maja charakter oczywisty, a wiec uderzajacy, dostrzegalny prima facie
dla kazdego uczestnika obrotu.

Sad Okregowy, orzekajacy w niniejszym skladzie nie podziela zapatrywania wyrazanego w starszym orzecznictwie,
ze wysoko$¢ zasadzanych zado$¢éuczynien powinna byé¢ kazdorazowo dostosowywana do aktualnej, przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa (tak: wyrok SN z 24 czerwca 1965 r. PR 203/65). Przywolany poglad zostal wyrazony w
diametralnie odmiennej od wspdlczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, w ktorej do mozliwoSci pienieznego
kompensowania szkdd niemajatkowych ze wzgledu na 6wezesng moralno$é podchodzono, méwiac oglednie, nader
nieufnie.

Wraz z transformacja ustrojowa przelomu lat 80. i 90. XX w., judykatura zaczela stopniowo odchodzié od
przedstawionego wyzej stanowiska, uwazajac stojaca za nim argumentacje za nieaktualng. Obecnie, za dominujacy
nalezy uzna¢ poglad, iz powolanie sie przez sad przy ustalaniu zado$tuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na potrzebe utrzymania wysokosSci zadoSéuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji
zado$éuczynienia (tak: wyroki SN z 30 stycznia 2004 r. I CK 131/03; z 27 lutego 2004 r. V CK 282/03; z 14 stycznia
20111.1 PK 145/10; z 28 stycznia 2010 r. I CSK 244/09). Stanowisko przeciwne wspdlczesnie pozostaje poza gléwnym
nurtem orzecznictwa.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy podkreslié, ze podstawowym kryterium, determinujacym wysoko$¢
zado$éuczynienia powinien by¢ rozmiar krzywdy poszkodowanego, za$ ocena, czy przyznana kompensata miesci
sie w rozsadnych granicach moze przebiega¢ wylacznie przez pryzmat tego, czy zasadzona kwota nie odbiega od
wyznaczanego racjonalno$cig wzorca w sposob oczywisty i razacy.

Decydujac sie na zasadzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl, Sad pierwszej instancji mial
przede wszystkim na wzgledzie rozmiar krzywdy doznanej przez powddke. Tym samym sad a quo przydal prymat
kompensacyjnej funkeji zadoSéuczynienia, co nalezy zdecydowanie zaaprobowac.

Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wbrew wywodom apelujacego zasadzona kwota zado$cuczynienia
nie cechuje sie nadmiernym, nieuzasadnionym wygorowaniem, a z cala pewnoscia jej wysoko$¢ nie jest oczywiscie i
razgco zawyzona. Innymi stowy, w realiach sprawy zado$éuczynienie zasadzone na rzecz powddki przez sad pierwszej
instancji spelnia wynikajace z art. 445 § 1 k.c. kryterium odpowiednioéci, rozumianej jako adekwatno$¢ zasadzonej
sumy do rozmiaru krzywdy poszkodowanego. Tym samym, zarzuty pozwanego odnoszace sie do zawyzenia naleznego
zado$Cuczynienia okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Niezrozumialy jest zarzut zawyzenia przez Sad Rejonowy wysoko$ci zasadzonego na rzecz powo6dki odszkodowania.
Sad Rejonowy w sposob niezwykle szczegotowy i pieczolowity wskazal elementy skladajace sie na lacznie zasadzone
na rzecz powodki odszkodowanie, jak i ich wysoko$é. Apelacja pozwanego nie podjela nawet proby polemiki w tym
zakresie z ustaleniami Sadu Rejonowego i nie wskazata na czym maja podlegaé btedy Sadu Rejonowego w powyzszych
ustaleniach.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisu art. 362 k.c..

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 362 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu



stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z powolanych przepisow wynika, ze jesli
poszkodowany uczestniczy w wyrzadzeniu szkody — w przypadku, gdy uczestnictwo to bedzie polegalo na
przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia szkody, wowczas nie moze otrzymac on pelnego odszkodowania,
poniewaz ma okreslony udzial w jej powstaniu lub zwiekszeniu.

Przepis art. 362 k.c. odr6znia dwa stany faktyczne: przyczynienie sie do powstania szkody oraz przyczynienie sie do
juz powstalej szkody. Przyczynienie sie do powstania szkody zachodzi, gdy zachowanie poszkodowanego determinuje
powstanie szkody w tym sensie, ze szkoda w ogole by nie powstala, gdyby nie zachowanie poszkodowanego. Natomiast
przyczynieniem sie do powstalej szkody beda nastepujace sytuacje: rozmiar szkody bylby mniejszy, gdyby nie
zachowanie poszkodowanego, po powstaniu szkody zwieksza sie jej rozmiar wskutek zachowania poszkodowanego,
rozmiar szkody moze by¢ zmniejszony, a nawet usuniety, lecz poszkodowany uniemozliwia to swoim zachowaniem.

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucila, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody, gdyz nie obserwowala
powierzchni po ktorej szla, a nie istnialy okoliczno$ci zewnetrzne, ktére moglyby utrudni¢ postrzeganie nawierzchni,
wskutek czego nie ominela istniejacej w tejze nawierzchni wyrwy.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna mowi¢ wéwcezas, gdy nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanego stanowi jedna z przyczyn powstania szkody. Zachowanie to musi zatem pozostawaé w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Aby zatem moéwic¢ o przyczynieniu sie, wymagane jest wykazanie,
ze zachowanie sie powodki podczas poruszania sie po peronie i schodach na niego prowadzacych, bylo obiektywnie
wadliwe. W szczego6lnoéci nalezaloby uwzglednié stopien naruszenia prawnych i pozaprawnych regut wlasciwego
postepowania powodki (np. technicznych, prakseologicznych), celow i motywéw kierujacych jej zachowaniem.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérag ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. W
piSmiennictwie obecny jest poglad, ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiardw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggnela.

OczywiScie, zarzut przyczynienia w postepowaniu przed Sadem I instancji podlegal udowodnieniu, a obowigzek ten
spoczywal na stronie pozwanej, wywodzacej z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowigzkowi temu strona pozwana
nie sprostala. W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek objetych
przepisem art. 362 k.c..

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze sama koncepcja przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody
prezentowana w apelacji jest kontrowersyjna w szczeg6lno$ci wobec charakteru dzialalnoSci strony pozwanej oraz
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana jest profesjonalistg. Za nieuprawnione uznac
nalezy stanowisko, ze jej odpowiedzialno$é winna ulegaé kazdorazowo zmniejszeniu w zaleznoSci od przymiotéw oséb
korzystajacych z obiektow ktérymi pozwana zarzadza.

Stanowisko takie prowadziloby wprost do przyjecia, ze kazda osoba korzystajaca z przedmiotowych schodéw i peronu,
poruszajac sie po ich ,dziurawej” (czyli nie spelniajacej wymogbéw bezpieczenstwa) nawierzchni, przyczynia sie do
powstania ewentualnej szkody, co nalezy uzna¢ za absurdalne i niedopuszczalne. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy przyjaé¢ nalezy, ze szkoda, byla wynikiem uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem peronu i schodéw nie
spehiajacych odpowiednich standardéw jako$ci. A zatem, strona pozwana winna ponie$¢ pelne konsekwencje
odszkodowawcze.

Nadto nalezy podnies$¢, ze sila rzeczy korzystanie przez poszczegblnych pasazeréw z dworca kolejowego ma charakter
okazjonalny, nie staly. Trudno wiec od takich oséb wymagaé aby na biezaco byl im znany stan nawierzchni po jakiej
maja sie poruszaé. Osoby takie maja prawo spodziewa¢ sie, ze obiekt ten utrzymywany jest w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo jego uzytkownikom.



Brak jest nadto obiektywnych miernikdw nalezytej staranno$ci w ,obserwowaniu” pokonywanej drogi. Poza tym
zachowanie nalezytej ostroznoéci uzaleznione jest od wielu czynnikéow indywidualnych, w tym wieku, zdolnoéci
postrzegania itd.. Ogblnodostepna czeS¢ dworca, po ktérej poruszala sie powddka, winna byé¢ utrzymana w takim
stanie, aby umozIliwi¢ przechodzenie i osobom starszym, i dzieciom, nie méwiac juz o osobach niepelnosprawnych.

Powyzsze rozwazania czynia zarzut przyczynienia sie powodki bezzasadnym.

Na marginesie jedynie mozna zauwazyc, ze nawet gdyby kwestie odpowiedzialnoéci pozwanej rozpatrywaé nie
na gruncie przepisu art. 435 k.c., lecz na gruncie winy, to i tak zachodzilyby podstawy do przypisania jej takiej
odpowiedzialnoéci.

Przyczyna bowiem wypadku powodki byl stan nawierzchni peronu u szezytu schoddéw, ktéra to nawierzchnia
posiadala nieré6wnoéci i szpary, powodujgce niebezpieczenstwo powstania szkody, dla oséb korzystajacych ze szlaku
komunikacyjnego peronu. W realiach przedmiotowej sprawy istnieja tez podstawy, by przypisa¢ pozwanemu wine
w zakresie utrzymania nawierzchni na terenie peronu, po ktérym poruszala sie powodka. Opisany wyzej zly stan
przedmiotowej nawierzchni oznacza, ze pozwany nie dolozyl nalezytej starannoéci w jej utrzymaniu w miejscu
udostepnianym do powszechnego uzytku dla nieograniczonej liczby oséb, wbrew ogdlnemu wymogowi zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom miejsca dostepnego publicznie.

Podnoszony przez pozwang argument, ze nie odpowiada ona za szkode wyrzadzona poszkodowanej, gdyz ubytek
w nawierzchni moégl zosta¢ ominiety, nalezy uznaé za kuriozalny. Na pozwanej, jako na zarzadcy przedmiotowego
obiektu spoczywa obowigzek wykonywanie robo6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. W
stosunku do przedmiotowego uszkodzenia prac takich pozwana nie wykonala. Nie sposob za$ przyjac, jak zdaje sie
chce tego pozwana, ze jej odpowiedzialno$¢ za stan infrastruktury rozpoczyna sie dopiero w sytuacji, gdy jej stan jest
tak zly, ze uszkodzen nie da sie ominac.

Ze wszystkich powolanych wzgled6w Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powddki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



