Sygn . akt III Ca 1476/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej wyrokiem zaocznym z dnia 6 czerwca 2017 roku

w sprawie o sygnaturze akt I C 1/17 zasadzil od pozwanego D. D. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z.i A. G.
kwote 284,94 zt

z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia 28 grudnia 2016 roku
do dnia zaptaty. Wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci. W pozostalym zakresie Sad
oddalil powodztwo. Ponadto Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
107,78 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych. W dniu 4 stycznia 2016 roku pozwany D. D. zawar}
umowe pozyczki gotowkowej z G. C., A. Z. oraz A. G., prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) G. C.,
A.Z., (...) spolka cywilna z siedziba

w T., na okres od 4 stycznia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Pozyczka obejmowala kwote 734,11 zl, platng w 4
miesiecznych ratach. Kwota udzielonej pozyczki miala by¢ pomniejszona

o kwote prowizji w wysokoS$ci 320 zl, kwote szacunkowego kosztu odsetek za caly okres obowigzywania umowy
pozyczki w wysokoSci 14,10 zt oraz oplate weryfikacja w wysokos$ci 0,01 z}. Faktycznie z tytulu pozyczki D. D. otrzymat
400 zk.

Pozyczka byla oprocentowana w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej

w stosunku rocznym dwukrotno$é odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.c. Niesplacenie raty pozyczki
w calo$ci lub w czeSci w terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktorego
pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotnoé¢ odsetek
ustawowych za op6znienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c.

Ponadto w umowie przewidziano koszty dzialain windykacyjnych — za kazde wezwanie do zaplaty 20 zl, za czynnoéci
windykacyjne podejmowane po wezwaniu do zaplaty 150 zt.

Pozwany splacit 1 rate pozyczki w wysokos$ci 182,78 zl.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 284,94 zl, na ktora zlozylo sie: 400 zl udzielonej pozyczki oraz
67,83 zl odsetek wskazanych w pozwie, pomniejszone o kwote 182,78 uiszczong przez pozwanego na rzecz powodow.
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie

art. 481811 2k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zadanie powodéw co do kwoty 320,01 zt (320 zl prowizji i 0,01 oplaty
windykacyjnej) jest niedopuszczalne, poniewaz postanowienia lgczacej strony umowy pozyczki w tym zakresie
zmierzaly do obejécia prawa, to jest przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych — art. 359 § 2'i § 2° k.c.,
dlatego tez nalezalo uznac je za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma réwniez
podstaw do uwzglednienia zadania powodoéw zaplaty 210 z} tytutem kosztéw windykacyjnych. W ocenie Sadu zapis
umowny pozwalajacy pozyczkodawcy obcigzyé pozyczkobiorce tego rodzaju oplatami zmierza do obejScia prawa, to
jest przepiséw o karze umownej — art. 483 § 1 k.c. Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze wymienione postanowienia

. . . . 1
umowne stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeSci, to jest:



« w zakresie punktu 1. wyroku, w zwiazku z zasadzeniem kwoty mniejszej o 345,05 zl,

« w zakresie punktu 4. wyroku, w czeéci dotyczacej nie orzeczenia o caloSci kosztow postepowania naleznych
powodom.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym:
+ nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki,

+ nieprawidlowe wyliczenie kwoty naleznej powodom poprzez odliczenie od tacznej sumy raty zaplaconej przez
pozwanego;

1. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania pelnomocnika powodéw do
wyjadnienia wszystkich watpliwo$ci, poprzez zobowiazanie do zajecia stanowiska i przedstawienia dowodéw lub
twierdzen na uzasadnienie okolicznosSci budzacych watpliwo$ci Sadu, umozliwiajace stronie powodowej szczegotowe
odniesienie sie do ich tresci,

2. art. 339 § 2 k.p.c. przez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powodéw, pomimo ze nie zostaly wykazane przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci podwazajace te twierdzenia na podstawie tego przepisu, to jest wykazujace, ze
twierdzenia powod6w budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa;

IT naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, Ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes pozwanego, a tym samym nie wigzg strony pozwanej,

2. art. 720 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwany jest obowigzany do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej, a nie takiej samej
kwoty jaka otrzymal w wyniku zawartej umowy,

3. art. 5 pkt 6 oaz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016 r., poz.
1528) przez jego niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, ze zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji
jest sprzeczne z ustawa.

Apelujacy wnibslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw dodatkowo
kwoty 345,05 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od 28
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty wraz

z kosztami procesu w pelnej wysoko$ci, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoddow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodow okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calosci.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jak wynika z art. 5052 § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostad.
Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiso6w proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow
prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Podniesiony przez powodo6w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl calkowicie chybiony, poniewaz skarzacy w istocie
nie zarzucali Sagdowi Rejonowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Zarzuty powodoéw dotyczyly
nieprawidlowego zastosowania przepisow badz ich niewlasciwej wykladni (art. 720 k.c. oraz ustawy o kredycie
konsumenckim), a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad
Okregowy odniesie sie

w dalszej czeéci uzasadnienia. Sagd Okregowy zwraca uwage, ze wyliczenia kwoty naleznej powodom nie mialy zwiazku
z oceng dowodéw, lecz z oceng prawng. Poza sporem pozostaje fakt, iz pozwany uiscil jedna rate pozyczki w wysokosci
182, 78 zl, natomiast powodowie kwestionuja to, od jakiej kwoty ta uiszczona rata zostala odjeta przez Sad Rejonowy.
Sad Okregowy wskazuje, ze kwota ta zostala ustalona wskutek poczynienia rozwazan prawnych przez Sad Rejonowy,
ktoére doprowadzily do konstatacji, ze okre§lone postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki sa niewazne, wobec
czego kwota nalezna powodom jest nizsza, anizeli zadana.

Zarzut naruszenia art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. rdbwniez nie mogl sie ostaé. Proces ma charakter kontradyktoryjny. Zasada
postepowania cywilnego jest ciazacy na stronach obowiazek wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Znana jest takze ogblna regula dowodzenia wyrazona w art. 6 k.c., ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na sadzie
nie ciazy w tej mierze obowigzek wzywania stron do podjecia aktywnosci dowodowej lub wyja$nienia okolicznoéci
budzacych watpliwo$ci. Powodowie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonym na 6 czerwca 2017
roku, jednak sie na nig nie stawili, a zatem §wiadomie nie skorzystali z mozliwoéci ustnego przedstawienia swojego
stanowiska procesowego lub zlozenia wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 339 § 2 k.p.c., poniewaz wbrew stanowisku skarzacych wyjasnil, ktore
z twierdzen strony powodowej budzilo jego powaznie watpliwo$ci. Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
skorzystal z dyspozycji powolanego przepisu i nie oparl swojego orzeczenia wylacznie na twierdzeniach powodow,
zastuguje na pelna aprobate. Sad odwolawczy podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego, stwierdzajace
bezwzgledna niewazno$¢ czeSci postanowien przedmiotowej umowy pozyczki. Nie powinno przy tym budzié
watpliwosci, ze powodztwo podlega weryfikacji sadu przez pryzmat obowiazujacych unormowan prawnych, a sad jest
wladny do czeSciowego oddalenia powddztwa w wyroku zaocznym.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa materialnego, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze

zarzut naruszenia art. 385" k.c. byl nietrafiony. W odniesieniu do argumentacji skarzacych trzeba podkresli¢, ze
podstawowa przyczyna stwierdzenia niewaznosci postanowienh umowy pozyczki w zakresie prowizji bylo to, ze zostaly
one przez Sad pierwszej instancji uznane za zmierzajace do obejscia prawa — przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Jedynie dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz do przedmiotowej umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy o
niedozwolonych klauzulach umownych, a przewidziane w umowie oplaty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg interesy konsumenta. Bez watpienia wysoko$é tych oplat, zar6wno prowizji, jak i kosztow wezwan
oraz czynno$ci windykacyjnych, byla razaco wygbérowana, a takze nieadekwatna do rzeczywiScie poniesionych
przez powodow kosztéw. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow o klauzulach
niedozwolonych, jednak nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska skarzacych, to i tak nie mialoby to wplywu na
rozstrzygniecie, albowiem postanowienia dotyczgce prowizji, ktorej zaplaty domagaja sie powodowie, zostaly uznane
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. rowniez nie mogl sie osta¢. Zgodnie z powolanym
przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$éc biorgcego okreslong iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Ustawodawca wyraznie przesadzil o istnieniu
bezposredniego zwigzku miedzy kwota udzielonej pozyczki a kwota, do zwrotu ktorej obowiazany jest pozyczkobiorca.
W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze kwota pozyczki w niniejszej sprawie bylo 400 zl. Wskazuje
na to wiele okoliczno$ci — wniosek pozyczkobiorcy o udzielenie pozyczki

w wysokoSci 400 zl, potwierdzenie przelewu na kwote 400 zl, a przede wszystkim tres¢ umowy,

w ktorej wprost wskazano, ze ,,calkowita kwota pozyczki wynosi: 400 z}” (§ 1 umowy). W umowie tej wskazano, ze suma
734,11 z} to suma calkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki. W § 10 rowniez wskazano, ze catkowity
koszt pozyczki wynosi 334,11 zl i stanowi sume kwoty prowizji w wysokosci 320 zl, kwoty odsetek w wysokosci 14,10 z}
oraz oplaty weryfikacyjnej w wysokoS$ci 0,01 zl. Jest zatem jasne, ze zadana przez powodoéw kwota ponad te 400 zl nie
stanowila przedmiotu pozyczki, lecz dodatkowe koszty pozyczki. W konsekwencji na podstawie art. 720 k.c. pozwany
byl obowiazany do zwrotu jedynie 400 zt.

Pozostale postanowienia umowne, zobowigzujgce pozwanego do ponoszenia kosztow zwiazanych z pozyczka, nalezalo
oceni¢ z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, w szczegdlnoSci

z art. 58 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy oraz z art. 58 § 2 k.c., w my$l ktérego niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia
spolecznego. Nadto wymagalo rozwazenia czy owe postanowienia sa zgodne z przepisami dotyczacymi odsetek
maksymalnych — art. 359 k.c., jak réwniez czy nie stanowig niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art.

385" i n. k.c. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy, podobnie zreszta jak Sad Rejonowy, nie kwestionuje okoliczno$ci podnoszonej przez powodow z
powolaniem sie na ustawe o kredycie konsumenckim, ze byli uprawnieni do uzgodnienia z pozyczkobiorcg prowizji
za udzielong pozyczke. Jednak z cala moca trzeba podkresli¢, iz tego rodzaju uzgodnienia nie moga by¢ sprzeczne
z prawem ani zmierza¢ do obejécia prawa. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
postanowienia umowne ustalajace wysoko$¢ kosztow pozyczki na kwote 334,11 zt zmierzaja do obejscia prawa, a

mianowicie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze
postanowienia umowne ksztaltujace w sposob tak razaco niewspotmierny obowiazki pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy
sg niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie maja ekonomicznego uzasadnienia. Nie mozna bowiem uznac
za wlaSciwe ponoszenie przez pozyczkobiorce, poza obowiazkiem zaplaty odsetek, kosztow pozyczki, ktore wynosza
ponad 34 kwoty udzielonej pozyczki, szczegdlnie w przypadku pozyczki krotkoterminowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy doszed!t do przekonania, ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie
nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Orzeczenie Sadu
Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu rowniez nalezalo uznaé za prawidlowe, poniewaz bylo ono adekwatne
do rozstrzygniecia w przedmiocie gléwnego zadania powodow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



