Sygn. akt III Ca 1467/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek P. K. o stwierdzenie
zasiedzenia pasa gruntu usytuowanego pomiedzy nieruchomoscia stanowiaca wspotwlasnosé P. K., G. K. i M. K. (1)
polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczong numerem 132/1, a nieruchomo$cia stanowigcg wspotwlasnoéé M. H., A. M., H.
Z., K. H. (1) i H. H. polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej nr 133/1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,3359 ha byla ujawniona w pierwszym rejestrze ewidencji gruntéw miasta Z. jako
dzialka polozona w Z. ul. (...), gdzie jako wspdlwlasciciele byli ujawnieni L. K., Z. S, K. C., J. P., W. M. (1). Dzialka nr
(...) o powierzchni 0,2286 ha byla polozona w Z. przy ul. (...), a wladajacymi tym gruntem byl wpisany J. K. (1).

Postanowieniem Sadu Powiatowego w Z. z dnia 31 marca 1971 roku wydanym w sprawie Ns 239/69 sad dokonal
zniesienia wspolwlasnosci i dzialu spadku nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) poprzez przyznanie K. i S.
malzonkom H. dzialki nr (...) o obszarze 0,3359 ha, a dzialki nr (...) o obszarze 0,5427 ha i dzialki nr (...) o obszarze
1,0949 ha L. K. i W. M. (2). W 1979 roku w rejestrze ujawniono jako wspotwlascicieli dziatki nr (...) S. i K. H. (2).

Na dzialke nr (...) zostala zalozona w dniu 11 stycznia 1984 roku ksiega wieczysta k.w. (...). W dniu 24 pazdziernika
1974 roku zmart S. H., a 18 kwietnia 2005 roku zmarla K. H. (2). Do spadku po nich zostaly powolane ich dzieci H. Z., J.
H.iM. H.. Zkolei po J. H., zmartym w dniu 24 pazdziernika 2008 roku prawa spadkowe nabyly H. H., K. H. (1) i A. M...

Na dzialke nr (...) zostala zalozona w dniu 15 lipca 1955 roku ksiega wieczysta k.w. 172, jako ciag dalszy repertorium
hipotecznego rep 316. miejscowosci Z. ,K.,, w zwigzku z umowa sprzedazy udzialu A. O. wynoszacego /2 cze$¢ na rzecz
J. K. (1) z dnia 16 sierpnia 1952 roku Rep Nr II - (...). Umowg darowizny z dnia 28 sierpnia 1996 roku udzial w Y2
nieruchomo$ci objetej K.W. 172 zostal darowany przez J. i H. malzonkéw K. J. i G. malzonkom K.. Postanowieniem
z dnia 20 listopada 2003 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 1061/02 stwierdzil, ze G. i J. malzonkowie K.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku udzial wynoszacy V2 czesci nieruchomosci objetych K.W. 172
tj. dzialek nr (...) o lgcznym obszarze 1,9437 ha.

J. K. (2) zmart 20 listopada 2009 roku, a spadek po nim nabyla zona G. K. oraz dzieci P. K. i M. K. (2) po 1/3 czeSci
spadku kazdy z nich.

W 1984 roku zostalo przeprowadzone odnowienie ewidencji gruntéw, w wyniku ktorej zmianie ulegly numery dzialek
oraz ich powierzchnia. Dzialka o dawnym nr 101 zostala nazwana dzialka nr (...) o obszarze 0,2743 ha, natomiast
dziatka nr (...) to obecnie dziatka nr (...) o obszarze 0,2951 ha.

W wyniku operatu rozgraniczeniowego wykonanego przez geodete E. O. powstaly dzialki nr (...) o powierzchni 0,3339
ha i dzialka nr (...) o obszarze 0,2355 ha. W zasobach geodezyjnych znajduje sie mapa nr 105-35/70.

Dzialki o numerach (...) sasiaduja ze soba i rozciagaja sie od ulicy (...) do ulicy (...). Na obydwie dzialki prowadzi
obecnie wjazd od obydwu ulic. Od ulicy (...) znajduja sie zabudowania mieszkalne.

Od konca lat piecdziesiatych obydwie dzialki oddzielone byly cze$ciowo drewnianym plotem. Od lat 1950/60 - tych
pomiedzy wlascicielami tych dzialek byl spor co do przebiegu granicy. Poczatkowo plot stal w innym miejscu niz
obecnie i przylegal do lewego naroznika budynku, w ktérym zamieszkiwat L. K.. Plot przechylal sie i byl naprawiany.
Przy okazji tych napraw zmienialo sie jego polozenie. Plot rozciggal sie na dlugo$¢ okolo 4 — 12 metréw w strone ulicy
(...)- Do 1985 - 1986 roku dalej w strone ulicy (...) nie bylo zadnego ogrodzenia. Od konca drewnianego ogrodzenia
prostopadle do niego w kierunku nieruchomosci panstwa H. bieglo drewniane ogrodzenie z drewniang brama, ktore
dochodzilo do drewnianej stodoty. Stodola i to poprzeczne ogrodzenie zostaly rozebrane w 1982 roku.



Na dzialce panstwa K. przy granicy w odlegloSci 1 metra staly szklarnie. Wzdluz linii szklarni od ulicy (...) znajdowala
sie droga, ktéra mozna byto przejechac przez podworko obu nieruchomosci do ulicy (...). Z drogi tej korzystal zar6wno
L. K. jak i inne osoby, jezdzily nig traktory, wozy i rolwagi. Droga nie byla utwardzona. W latach 1985 - 1986 stary
drewniany plot ulegl zniszczeniu i panistwo K. postawili nowe ogrodzenie cze$ciowo z siatki, ktore ciagneto sie wzdhuz
do ulicy (...). Przy okazji prowadzenia szklarni K. K. (4) wysypywal na droge szlake pochodzaca z kotlowni ogrzewajacej
szklarnie.

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu pod sygnaturg akt I Ns 510/00, a nastepnie I Ns 182/04 toczyla sie sprawa z
wniosku J. H., M. H., H. Z. i K. H. (2) o rozgraniczenie pomiedzy dzialkami nr (...) polozonymi w Z., dla ktorych
s3 urzadzone ksiegi wieczyste KW. 172 i KW. (...). Postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2005 roku Sad ustalil,
ze granica pomiedzy nieruchomosScia stanowiaca wspotwlasnoéé¢ J. H., M. H. i H. Z. polozong w Z. przy ul. (...),
oznaczong numerem 133, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest KW. (...), a nieruchomo$cia
objeta malzeniska wspolnoscia ustawowa J. K. (2) i G. K., polozong w Z. przy ul. (...), oznaczong numerem 132, dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest K.W. 172 przebiega poprzez punkty 903n-213n-214n-260n
(na linii koloru czerwonego) oraz punkty 6-7-8-9-10-11-12-13-14-15 (na linii koloru zielonego) zaznaczonej na szkicu
granicznym sporzadzonym przez geodete E. O. w dniu 29 paZzdziernika 2001 oznaczonym Lks.rob. (...). Sad ustalil
granice miedzy dzialkami (...) odzwierciedlajaca stan prawny obydwu nieruchomosci. Stan ten odbiegal od stanu
faktycznego wladania na gruncie w chwili powstania sporu o granice. Sad nie przyjal, zgodnie z zadaniem uczestnikow
J.1iG. malzonkéw K. zarzutu zasiedzenia przez nich spornego pasa gruntu, przyjmujac, ze posiadanie tego spornego
pasa przygranicznego przez nich mialo cechy posiadania samoistnego posiadania dopiero od 1985 - 1986 roku, to
jest od czasu, gdy miedzy nieruchomo$ciami, wzdluz calej dlugosci granicy postawiono ogrodzenie. Od tego czasu
uczestnicy K. posiadali sporny pas gruntu, z tym, ze okres tego posiadania liczony od 1985 roku byl krétszy niz
wymagany okres 30 — letni zasiedzenia, bowiem zostal przerwany wszczeciem w dniu 14 maja 1999 roku postepowania
rozgraniczeniowego. Konkluzja przeprowadzonego przez Sad rozgraniczenia w sprawie I Ns 182/04 bylo przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia mapy ewidencyjnej z 1970 roku nr 105-35/70 i ustalenie na jej podstawie przebiegu granicy
wedlug stanu prawnego.

W dniu 24 lipca 2007 roku H. Z., M. H. i J. H. wnieéli do Sadu Rejonowego w Zgierzu pozew przeciwko G. i J.
malzonkom K. o wydanie spornego pasa gruntu zgodnie z postanowieniem ze sprawy I Ns 182/04 ustalajacym
przebieg granic miedzy dzialkami (...). Sprawa zostala wpisana pod sygnature I C 273/07. Powodowie zazadali
udostepnienia zajetego pasa i demontazu istniejacego ogrodzenia z siatki na stupkach metalowych oraz usuniecia
wszelkich naniesienn i nasadzenia na tym terenie. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 roku Sad zawiesil
postepowanie w tej sprawie wobec kolejnego zawistego przed sadem sporu miedzy stronami w sprawie I C 412/07
o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli przenoszacej wlasno$é spornej nieruchomosci w trybie art. 231 k.c..
Sprawa zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Zgierzu pod sygn. I C 412/07 zostala przekazana wedlug wlasciwosci
do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi i uzyskata sygn. I C 881/09.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku postepowanie zostato podjete wobec prawomocnego rozstrzygniecia w
sprawie I C 881/09, a nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2014 roku zawieszone ponownie wobec zlozenia wniosku o
zasiedzenie w niniejszej sprawie.

W trwajacej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi sprawie I C 881/09 sad prawomocnie oddalil
powddztwo o zobowiazanie pozwanych J. H., H. Z. oraz M. H. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powoddw J. i G. K. wlasnoSci nieruchomo$ci zawartej pomiedzy liniami koloru zielonego i czerwonego wyznaczonych
przez bieglego geodete E. O. w sprawie I Ns 510/00 (p6Zniej I Ns 182/04) w trybie art. 231 k.c.. Sad przyjal w
swoich rozwazaniach ustalenia, w ktérych uznal, ze wzdluz linii szklarni od ulicy (...) znajdowatla sie droga, bedaca
przedluzeniem ogrodu znajdujacego sie na nieruchomogci panstwa K.. Z drogi tej korzystat zar6wno L. K. jak i rodzina
H.. Droga ta byta udostepniana panstwu K. do uzytkowania i droga ta mogli dojezdza¢ do szklarni w czasie jej budowy,
a po jej wybudowaniu dowozi¢ opal do grzania w szklarni. Korzystanie z drogi po wybudowaniu szklarni zrodzilo w
stosunkach sasiedzkich konflikt, ktéry trwal przez nastepne lata. Z tego tez powodu sad nie dopatrzyl sie w korzystaniu



ze spornego pasa gruntu jego samoistnego posiadania. Dopiero od postawienia ogrodzenia z metalowej siatki, co miato
miejsce wlatach 1985 - 1986 mozna méwic o samoistnym posiadaniu po stronie panstwa K., z tym, ze posiadanie to nie
bylo w dobrej wierze, bowiem zaréwno powodowie w tej sprawie, jak i ich poprzednicy prawni nie mieli §SwiadomoSci,
iz przysluguje im prawo wlasno$ci spornego pasa gruntu, zdawali bowiem sobie z tego sprawe, ze wlasnosé tego
pasa gruntu jest sporna. Nie mogli w zwigzku z tym uwazac¢ sie za osoby, ktorym prawo wlasnosci do tej czesci
nieruchomos$ci przystuguje. Poprzednik prawny pozwanych w tej sprawie wyrazit zgode na uzytkowanie pasa drogi
w czasie budowy szklarni, a pdzniej w czasie prowadzenia szklarni, z tym, Ze uzewnetrznial swoje niezadowolenie z
korzystania z tej drogi przez rodzine K..

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy i omawiajac zakres prowadzonego postepowania dowodowego
Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia w niniejszej sprawie zostaly oparte o trwajace i zakonczone prawomocnie
postepowania: o rozgraniczenie, o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci, o wydanie nieruchomoéci oraz o zlozenie
o$wiadczenia woli. Wszystkie te sprawy z wyjatkiem zawieszonej sprawy o wydanie nieruchomosci przeszly kontrole
instancyjna i byly przedmiotem rozstrzygniecia co do ztozonych w nich apelacji.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o dokonanie ogledzin spornej nieruchomo$ci oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety , ktory mial dokonaé¢ analizy ksiag wieczystych KKW. 1721 KW. (...)
oraz mialby wypowiedzie¢ sie, jak w rzeczywistoSci przebiegal sporny pas wedlug zgloszonego w sprawie zasiedzenia
na dzien 1 stycznia 1982 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze nie widzi zadnego uzasadnionego powodu, aby dokonywa¢é
ogledzin nieruchomogci skoro znany jest zar6wno stronom jak i sgdowi przedmiot sporu, bedacy zreszta przedmiotem
zarOwno sprawy o rozgraniczenie, jak i o zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 231 k.c.. Natomiast badanie przez biegltego
sadowego ksiagg wieczystych w celu ustalenia stanu prawnego posiadania spornych nieruchomoéci byto przedmiotem
analizy prawnej bieglego sadowego E. O..

Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zaliczenie w poczet materialu dowodowego
zdje¢ starego plotu, zrobionych przed ostatnig rozprawa, bowiem w istocie swej ustalenia w niniejszej sprawie
powinny dotyczy¢ posiadania nieruchomosci w latach od 1952 roku najp6zniej do 1982 roku. Réwniez dowdd z wplat
dokonywanego podatku przez A. B. zostal oddalony, bowiem fakt oplacania podatku przez osobe bedaca dzierzawca
szklarni w zaden sposo6b nie odnosi sie do stanu posiadania nieruchomosci od 1952 roku. Dowdd ten rowniez powinien
byt zgloszony w terminie wyznaczonym przez Sad Rejonowy, bowiem $wiadek A. B. byl zgloszony i zeznawat jako
Swiadek réwniez w sprawie o rozgraniczenie, tak wiec jego zeznania i posiadany material dowodowy powinien by¢
znany stronie wnioskujace;j.

Sad Rejonowy oddalit wniosek pelnomocnika uczestnikow o udzielenie terminu do zgloszenia wnioskow dowodowych
w postaci kart sprawy o rozgraniczenie, w ktorej zeznawali §wiadkowie, ktorych z powodéw oczywistych nie mozna
powola¢ w niniejszym postepowaniu, bowiem w rzeczywistoSci zmierzalo to do powtoérzenia czynno$ci dowodowych
dokonanych juz w innej sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Wskazal, ze z uwagi na zgloszony pierwotnie przez wnioskodawcow przedmiot postepowania, ktory zmierzal
do ustalania posiadania spornego pasa gruntu od 1952 roku Sad Rejonowy, przynajmniej w poczatkowej fazie
postepowania nie uznal, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej skutkujgca odrzuceniem wniosku na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c..

W calym postepowaniu dowodowym zgloszonym przez wnioskodawce, a wymuszajacym zgloszenie dowodoéw przez
uczestnikdéw nie pojawila sie inna okoliczno$¢ niz ta, jak ksztaltowala sie granica spornych nieruchomosci do momentu
wybudowania szklarniiich uzytkowania, kiedy, jak i przez kogo byl wykorzystywany wtedy pas drogi oraz kiedy zostalo
postawione ogrodzenie z siatki od strony ulicy (...). Przedmiot zadania we wniosku byl wiec inny niz weze$niejsze
rozstrzygniecie w sprawie o rozgraniczenie, ale zgloszone dowody i okolicznoéci powolane w tych dowodach juz do
takiego wniosku nie prowadzily.



Powaga rzeczy osadzonej jest przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecie sadu, czyli roszczenie zgloszone w sprawie lub
uksztaltowane w toku postepowania. Orzeczenie ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowito rozstrzygniecie, z chwili orzeczenia ( art. 366 k.p.c.).

Znaczenie podstawy faktycznej dla okreslenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej, zostaje przesadzone
w chwili orzekania, co laczy sie z zagadnieniem prekluzji materialu procesowego. Jezeli uczestnik nie wystapil z
twierdzeniem, co do pewnej okoliczno$ci dlatego, ze okoliczno$¢ ta w chwili orzekania nie istniala albo zostala
podniesiona, pomimo, ze nie istniala, to gdy wystapila po uprawomocnieniu orzeczenia, mozna na jej podstawie
wystapic¢ z nowym roszczeniem, wobec istnienia juz odmiennej podstawy faktycznej. W takiej sytuacji do ustalenia
tozsamosci obu roszcezen konieczne jest poréwnanie nie tylko zgloszonych zadan, ale i podstaw faktycznych obu spraw.
Natomiast, jezeli uczestnik nie zglosil twierdzen co do okolicznoéci faktycznej, ktora juz istniala i dlatego uzyskat
negatywne rozstrzygniecie, nie moze wystepowaé z nowym roszczeniem przy identycznosci podstawy faktycznej o
ten sam przedmiot, chociazby wykazal, Ze nie przytoczyl pominietej okolicznoéci bez swojej winy. Prekluzji ulega
jednak tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej
sprawy obojetne. Z powyzszych uwag mozna wywies¢, ze prawomocno$¢ materialna trwa niezmiennie dopoty dopdki
podstawa faktyczna, ktdra stala sie przyczyna indywidualizacji normy prawnej w orzeczeniu nie ulegla zmianie.

W niniejszej sprawie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornego pasa gruntu przez J. i D. malzonkéw K. zostal
wywiedziony z posiadania tego pasa gruntu przez ich poprzednikéw prawnych, czyli od 1952 roku. Zaden ze
wskazanych przez strone wnioskujaca dowodow, przeprowadzonych nastepnie w niniejszej sprawie nie wykazal
powstania lub zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktére nie byly znane panstwu K. w trakcie postepowania
rozgraniczeniowego w sprawie I Ns 182/04, a o ktorych dowiedzieli sie w pézniejszym czasie. Swiadkowie zgloszeni
przez wnioskodawce z wyjatkiem W. Z. (1), byli przestuchiwani przez sad w sprawie o rozgraniczenie. I tak §wiadek B.
P. zeznawal w dniu 1 czerwca 2004 roku, §wiadek M. M. w dniu 17 czerwca 2005 roku, a §wiadek A. B. byl przestuchany
w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 maja 2006 roku. Natomiast §wiadek K. M.
zostala przestuchana w charakterze §wiadka w dniu 7 kwietnia 2004 roku. Idac dalej wiedza Swiadka W. Z. (2) dotyczy
okresu lat 1960 tych, z tym, ze nie potrafil on w spos6b konkretny wskazaé przebiegu plotu drewnianego. Wydana w
sprawie opinia bieglego geodety E. O. dotyczyla ustalenia i powolania w opinii przebiegu granicy prawnej wedhug jej
stanu z 1970 roku. Natomiast nie mozna oprze¢ sie przeSwiadczeniu, ze obecny wniosek o zasiedzenie spornego pasa
gruntu wedlug stanu posiadania wywiedzionego z 1952 roku, a trwajacego wedlug wnioskodawcy do poczatku 1985
roku wynika z niepogodzenia sie rodziny K. z prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie o rozgraniczenie.

W niniejszej sprawie nalezy rowniez zaznaczy¢ wzajemne relacje pomiedzy pojeciami powaga rzeczy osadzonej, a
moc wiagzaca prawomocnego orzeczenia. R6znica miedzy zastosowaniem powagi rzeczy osadzonej i mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze w razie istnienia powagi sad bada tylko jej istnienie i odrzuca pozew
lub wniosek. Jezeli zas powaga rzeczy osadzonej nie istnieje, sad na zasadach ogdlnych bada wszystkie przestanki
procesowe, powinien zbadaé, czy powod ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa i oddala powddztwo dopiero
po stwierdzeniu braku tego interesu.

W niniejszej sprawie istnieja wszelkie przeslanki do zastosowania art. 365 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednoczes$nie art. 366 k.p.c.
stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Skutki prawomocno$ci materialnej
sprowadzaja sie do wykluczenia mozliwo$éci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to
przestanka procesowa okreslana jako powaga rzeczy osadzonej (res iudicata).

Z kolei art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do skutkdbw prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym, ktoéra
zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowiacy
przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okresSlona w art. 365 § 1 k.p.c. moze by¢ brana



pod uwage tylko w innym postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z
chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas dokonywania sprzecznych
ustalent. Jednocze$nie zgodnie podnosi sie w doktrynie, ze przedmiotowy zasieg prawomocnos$ci materialnej odnosi
sie co do zasady do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nich ustaleniach faktycznych.

Jednocze$nie jednak podkresla sie, ze stanowisko takie w zadnym razie nie wyklucza siegania do okolicznoSci objetych
uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreélenia granic prawomocnoS$ci materialnej. Konieczne jest
bowiem uwzglednienie przedmiotu rozstrzygniecia w zwiazku z podstawa sporu. Sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku
lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie jednoczeénie i to, ze jezeli wezesniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Prawomocno$c
materialna, w ktéra wyposazone sg w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokéw, orzeczenia
proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i do sadu,
ktoéry wydal orzeczenie, oraz do innych sadéw, organow panstwowych i organéw administracji publicznej. TreScia
nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. jest wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby
iinstytucje stanu prawnego wynikajgcego z utozsamianego z powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy co do istoty.

Ten wywdd prawny oznacza w niniejszej sprawie tyle, ze obecny sad zobowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna,
ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o rozgraniczenie nieruchomos$ci miedzy stronami tego
sporu, gdzie zostala wytyczona granica prawna miedzy nieruchomos$ciami ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we
wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdZniejszym postepowaniu nie
moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem. Stad tez ograniczeniu dowodowemu musialy podlegaé wnioski dowodowe zmierzajace
do ponownego badania stanu prawnego zapisanego w ksiegach wieczystych nieruchomo$ci, jak i wnioski zmierzajace
do przeprowadzenia ponownego przestuchania §wiadkow na okolicznoSci przebiegu ogrodzenia nieruchomosci.

Prawomocno$¢ materialna w znaczeniu pozytywnym wynikajacym z tre$ci art. 365 k.p.c., jak i negatywnym,
okreSlonym w art. 366 k.p.c. jest uwzgledniana przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji stron. Jest to
zwiagzane z funkcja tych przepisoéw polegajaca na utrwalenia skutkéw prawomocnego orzeczenia i uniemozliwieniu
ich wzruszenia. Regulacja ta realizuje jedng z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad, ktora nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilno$ci, pewnosci i
niewzruszalno$ci rozstrzygnie¢ sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z dzialaniem wnioskodawcy w niniejszej sprawie, ktore w
sposob wyrazny zmierza do zakwestionowania rozstrzygniecia bedacego przedmiotem wezeéniejszego prawomocnego
orzeczenia. Odnosi sie to do ustalen przebiegu granicy prawnej miedzy obiema nieruchomos$ciami stron konfliktu
ustalonymi wedlug stanu prawnego wywiedzionego w postanowieniu sadu z dnia 11 pazdziernika 2005 roku w sprawie
I Ns 182/04, a potwierdzonego oddalong apelacja postanowieniem z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie III Ca
1699/05 w sprawie o rozgraniczenie. Nawet przyjmujac, ze istniejg jakiekolwiek przeslanki, udowodnione przez
wnioskodawce, do ustalenia innej niz to wynika z ustalen o rozgraniczeniu granicy prawnej obu nieruchomosci, takie
ustalenia, ktore nie majg zreszta potwierdzenia w przedstawionym przez wnioskodawce materiale dowodowym, nie
moglyby prowadzi¢ do obalenia skutkoéw, jakie ze soba niesie wcze$niejsze orzeczenie ustalajace przebieg granicy
nieruchomoéci, wlasnie z uwagi na regulacje zawarta w art. 365 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci , ze



postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie I Ns 182/04 jakie zostalo wydane w dniu 11 pazdziernika 2005
roku ma w stosunku do niniejszej sprawy charakter prejudycjalny. Analiza bowiem tego orzeczenia, jak i uzasadnienia
nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, ze w kazdej z tych spraw istnial ten sam przedmiot sporu, powolane sg
te same zdarzenia. W obu sprawach chodzi bowiem o ten sam pas gruntéw sporu, chodzi o te sama granice miedzy
nieruchomo$ciami, a strony powohuja sie na te same okolicznoSci i zdarzenia. I wcale nie chodzi w nowym wniosku
o wywiedzenie jak przebiegalo faktyczne posiadanie od 1952 roku, tylko co leglo u podstaw sporu sasiedzkiego i jaki
byl jego final w postepowaniu przed sadem cywilnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac zasade, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Dotyczy to zaréwno kosztow
oplaty sadowej i kosztow wystepowania pelnomocnika po stronie wnioskujgcej, jak i reprezentacji przez pelnomocnika
czesci uczestnikow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli: wnioskodawca oraz uczestniczki postepowania M. K. (1) i G. K..

Uczestniczka M. K. (1) zaskarzyla postanowienie w calosci, zarzucajac mu razgce naruszenie prawa materialnego
i prawa procesowego poprzez brak rzetelnej oceny zeznan $wiadkow i uczestnikow postepowania oraz oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce, czego skutkiem bylo bezzasadne oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowego pasa ziemi.

Przy tak sformulowanych zarzutach uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowego pasa ziemi na dzien 1 stycznia 1985 roku na rzecz J. i H. malzonkow K..

Uczestniczka G. K. zaskarzyla postanowienie w caloSci, zarzucajac mu razace naruszenie prawa materialnego i prawa
procesowego, ktorego skutkiem bylo bezzasadne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowego pasa
ziemi.

Przy tak sformulowanych zarzutach uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowego pasa ziemi na dzien 1 stycznia 1985 roku na rzecz J. i H. malzonkow K..
Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w catosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na rozstrzygniecie w sprawie:

a) art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w szczeg6lnoéci wynikajacych z okolicznoSci faktycznych wskazanych w piSmie
Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 8.VIIL.2016r. znak GK. (...).253.2016, ktdre to dotychczas nie byly przedmiotem
dowodu w zadnej z uprzednio prowadzonych spraw pomiedzy stronami, a nadto zaniechanie wezwania do udzialu w
sprawie nastepcow prawnych A. O.;

b) art. 217 § 1i 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych zglaszanych przez wnioskodawce na
okoliczno$¢ czasu i przebiegu samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez J. i H. malz. K., od 1952 r.;

2. obraze przepisoOw prawa materialnego art. 365 i 366 k.p.c. przez bledne wywiedzenie, jakoby w prowadzonej
uprzednio pomiedzy stronami sprawie sygn. I Ns 510/00 nast. I Ns 182/04 o rozgraniczenie doszlo do rozstrzygniecia
kwestii prawnych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy o zasiedzenie, a nadto iz wnioskodawcy w sprawie o
zasiedzenie rzekomo nie chodzilo o wywiedzenie przebiegu faktycznego posiadania od roku 1952 roku.

W zakresie wnioskéw procesowych skarzacy wniost o:

1. wezwanie do udzialu w sprawie A. O. w spos6b i na adres z akt sprawy I Ns 1061/02 Sadu Rejonowego w Zgierzu;



2. przeprowadzenie wizji lokalnej na przedmiotowej dzialce z udzialem stron postepowania na okolicznoé¢ przebiegu
faktycznego posiadania od 1952 r;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktéry po zapoznaniu sie z aktami sprawy wraz z dokumentami
zrodlowymi znajdujacymi sie w Starostwie Powiatowym w Z. sporzadzi wymagang mape dla celéw prawnych;

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i po rozpoznaniu sprawy co do istoty orzeczenie, ze J. i H. malz. K. z dniem
1.1.1985r. nabyli przez zasiedzenie przedmiotowa nieruchomos¢,

2. ewentualnie o uchylenie postanowienia do ponownego rozpoznania,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wywiedzione w sprawie apelacje sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze apelujacy kwestionuja nie tyle ocene poszczegbdlnych dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy a raczej fakt, ze Sad Rejonowy oddalil czesé zgloszonych w sprawie wnioskow dowodowych i zakreélit w
sposob odbiegajacy od oczekiwan skarzacych zakres postepowania dowodowego dopuszczalny w niniejszej sprawie,
co bedzie przedmiotem oméwienia w dalszej czeéci rozwazan.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegélowo wyjasnil z jakich powoddéw i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzit wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z



arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie orzeczenia, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu rozstrzygniecia, to wynik sprawy nie moze zalezeé
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 1., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cig nie zachodzi.

Niezasadnym jest réwniez zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych o dokonanie ogledzin nieruchomosci,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, dowodu ze zdje¢ przedlozonych przez wnioskodawce oraz dowodu z
dokumentéw w postaci wplat podatkow przez A. B..

Powyzsze wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Sad Rejonowy postanowieniami wydanymi w toku rozprawy w
dniu 16 lutego 2017 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezaleznie od merytorycznej oceny oddalonych przez
Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych nalezy wskazaé, ze skarzqcy utracili prawo powolywania
sie na powyzszy zarzut. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie przez strone zarzutu
naruszenia przepisow postepowania w sposob okreslony w tym przepisie oznacza bezpowrotnag
utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze i w postepowaniu apelacyjnym,
chyba, ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktéorych naruszenie sqd powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (porownaj - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja
2010 roku, III CSK 248/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.). Do uchybien takich trzeba
zaliczyé pominiecie przez sqd dowodu zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarzgcy w toku
postepowania przed Sqdem Rejonowym, nie zlozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje
Sadu oddalajgce wnioski dowodowe wnioskodawcy. Tym samym utracili prawo powolywania
sie na ten zarzut na obecnym etapie postegpowania. Art. 162 k.p.c. znajduje bowiem zastosowanie
zarowno do stron postepowania reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, jak i
wystepuwjqgcych samodzielnie.

Nawet gdyby pominaé powyzsze zastrzezenie, to zarzuty apelacji w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybione, za$
oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy za w pelni prawidlowe. Z przyczyn bowiem
wskazanych w dalszej czeSci rozwazan prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie okreSlonym tezami
dowodowymi powyzszych wnioskow dowodowych bylo niedopuszczalne.

Nie naruszyl wreszcie Sad Rejonowy przepisow art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c..

Przypomnieé bowiem trzeba, ze w mysl art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osqdzonej tylko co do tego, co w zwiqzku z podstawq sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z kolei zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wiqze nie tylko strony i sqd, ktory je wydal, lecz réwniez inne sqdy oraz organy



panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W judykaturze Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc wiqgzqgca orzeczenia moze byé
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktérej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor
prawny rozstrzygniecia (osqdzenia) zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia jest $cisle
zwiqzany z powagq rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byé
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osqdzonej, polegajacy na
niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek
pozytywny (materialny) rzeczy osqdzonej, przejawiajqcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osqdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszq przyjmowaé, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona
byé juz ponownie badana. Zwiqzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzong kwestiq, a nawet niedopuszczalno$é¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., IIT
UK 115/13, LEX nr 1554419 i powolane w nim orzeczenia).

Chociaz powagaq rzeczy osqdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie, to rozcigga sie¢ ona rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowiq one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W
szczegolnosci, powagaq rzeczy osqdzonej mogq byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
Jjakim indywidualizujq one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajaq
istote danego stosunku prawnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przed Sagdem Rejonowym w Zgierzu
pod sygnaturg akt I Ns 510/00, a nastepnie I Ns 182/04 toczyla sie sprawa z wniosku J. H., M. H., H. Z. i K. H.
(2) o rozgraniczenie pomiedzy dzialkami nr (...) polozonymi w Z., dla ktérych sa urzadzone ksiegi wieczyste K.W.
172 i KW. (...). Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia tych
nieruchomoéci. Sad Rejonowy nie przyjal, zgodnie z zgdaniem uczestnikow J. i G. matzonkdéw K. zarzutu zasiedzenia
przez nich spornego pasa gruntu, przyjmujac, ze posiadanie tego spornego pasa przygranicznego przez nich miato
cechy posiadania samoistnego dopiero od 1985 - 1986 roku, to jest od czasu, gdy miedzy nieruchomo$ciami, wzdtuz
calej dlugosci granicy postawiono ogrodzenie. Rozgraniczenie zostalo dokonane wedlug kryterium stanu prawnego.
Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie.

Skoro rozgraniczenie nastapilo wedlug kryterium stanu prawnego to nalezy przypomnieé, ze pojecie stanu prawnego
obejmuje stan nieruchomos$ci aktualny w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.), uwzgledniajacy wszystkie czynniki, majgce
nan wplyw, mozliwe do stwierdzenia na podstawie niekwestionowanych twierdzen i dowodéw przeprowadzonych w
toku postepowania. Jednym ze zdarzen rzutujacych na stan prawny, powodujacych skutki ex lege, jest uplyw terminu
zasiedzenia. Takze wiec zmiany zakresu prawa wlasnosci spowodowane zasiedzeniem Sad obowigzany jest uwzglednié
w ramach pierwszej podstawy z art. 153 k.c., o ile ich wystapienie wynika z twierdzen o faktach i dowodéw, ktérymi
dysponuje sad orzekajacy (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., IT CR 424/66, OSNC
1967/11/206; z dnia 24 sierpnia 2011 1., IV CSK 596/10, nie publ.; z dnia 23 marca 2016 r., III CSK 126/15, nie publ.).

Wobec powyzszego postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2005 roku dokonujjce rozgraniczenia spornych
nieruchomoéci przesadzalo kwestie czy do dnia wydania powyzszego doszlo do zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu i w jakim ewentualnie zakresie. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy byla negatywna dla obecnie apelujacych.



Skoro za$ w niniejszej sprawie wnioskodawca zadal ostatecznie stwierdzenia zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
przez J. i H. malzonkow K. z dniem 1 stycznia 1985 roku, to zadal dokonania ponownej oceny kwestii, ktéra zostala
juz prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie o rozgraniczenie, a tym samym istnieje zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z dokonanymi w sprawie o rozgraniczenie, a nawet niedopuszczalno§é prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy uznal, ze prowadzi¢ to musi do oddalenia przedmiotowego wniosku.

Brak bylto podstaw do wezwania do udzialu w sprawie A. O.. Wywiedzione apelacje nie zawierajg zadnego uzasadnienia
powyzszego wniosku. Nadto, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego, osoba ta zbyla swoj udziat
w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w roku 1952. Nie sposob wiec wywies¢é na czym mialby polegac¢ po
jej stronie przymiot osoby zainteresowanej w rozumieniu przepisu art. 510 § 1 k.p.c..

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze skarzacy zdaja sie twierdzi¢, ze postepowanie i rozstrzygniecie zapadle w
postepowaniu o rozgraniczenie byly wadliwe z uwagi na to, ze istnialy dokumenty, ktore nie zostaly wziete pod uwage
i ocenione przez sad orzekajacy w sprawie o rozgraniczenie. Wzruszenie tego typu nieprawidlowo$ci prawomocnego
rozstrzygniecia, jesli wedlug skarzacych mialo miejsce, nie moze jednak, z przyczyn wskazanych wyzej, nastapic
w drodze wytoczenia sprawy o zasiedzenie zmierzajacej do ponownego rozpoznania kwestii istnienia przestanek
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Jezeli ujawnilo sie istnienia nowych, nieznanych wcze$niej dowodow to
dawalo to jedynie mozliwo$¢ wystapienia w ustawowym terminie ze skargg o wznowienie postepowania w sprawie o
rozgraniczenie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje dzialajgc na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikow wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu caloéci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztoéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od skarzacych na rzecz pozostalych uczestnikow.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.



Co zas$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$éc
interesow uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje oS§wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy apelujacym
nie spos6b przypisaé tego typu dzialan.



