Sygn. akt III Ca 1448/17

UZASADNIENIE

postanowienia o kosztach
zawartego w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 listopada 2017 r.

W wyniku kontroli instancyjnej przeprowadzonej z inicjatywy pozwanej E. N. kwestionujacej wyrok Sadu Rejonowego
w Skierniewicach z dnia 13 kwietnia 2017 r., Sad Okregowy w Lodzi oddalil jej apelacje. Nalezy zatem uznad, ze E.
N. pozwana przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. o zaplate naleznoS$ci czynszowych, przegrala postepowanie
apelacyjne w calo$ci. Taki stan rzeczy uzasadnia za$ zastosowanie do kosztéw postepowania drugoinstancyjnego
zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ujetej w art. 98 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza zadne okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami tylko,
jesli przemawiaja za tym szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,,wypadki szczegblnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, choé¢ nie dowolnej ocenie sadu. Sama tre$¢ przepisu mowiaca
o wypadkach szczegélnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej
(tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ
61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy
stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. zwigzany jest z obowigzkiem strony podania
okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek”. W orzecznictwie dominuje
poglad, ze okoliczno$ci dotyczace zlego stanu majatkowego strony i istnienia w zwiazku z tym przestanek do
przyznania zwolnienia od kosztéw sagdowych nie stanowia wylacznie o wzgledach shlusznoéci, ktore przemawiajg za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07,
LEX nr 337333). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr
738399).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy okazuje sie wiec, ze zar6wno przedmiot i przebieg sprawy, jak i
sytuacja majatkowa pozwanej oraz jej nadmiernie emocjonalne zaangazowanie w sprawe, nie uzasadniaja odstapienia
od obcigzenia jej kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej. Mianowicie wydany przez Sad I instancji
wyrok, moca ktorego uwzgledniono powo6dztwo, winien wzbudzi¢ w pozwanej odpowiednia refleksje odnoénie
wlasnego stanowiska. Tymczasem skarzaca, mimo jednoznacznej argumentacji sadowej, dalej bezkrytycznie uwazala,
ze orzeczenie jest nieprawidlowe i krzywdzace. W konsekwencji swoje racje i poglady probowala przeforsowac przed
Sadem wyzszego rzedu, lecz ponownie spotkalo sie to z calkowita dezaprobata. Poza tym istotne znaczenie ma to,
iz sama pozwana popadla w ewidentng sprzeczno$é. Mianowicie uruchomita ona kontrole instancyjna, mimo iz
chwile wezesniej na etapie postepowania miedzyinstancyjnego tak naprawde uznata powodztwo, czego wyrazem byta
czeSciowa splata zadluzenia w kwocie 6.000 zt dokonana dnia 17 kwietnia 2017 1.

Reasumujac skoro E. N. nazbyt subiektywnie podeszla do meritum sprawy i obecnie musi ona ponie$¢ negatywne
konsekwencje pochopnej i zbytecznej w sumie apelacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 2 wyroku, zobowiazujac pozwana do uiszczenia na rzecz powoddki kwoty
900 7zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Zasadzona nalezno§¢ obejmuje za$§ wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorego wysoko$é wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).
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UZASADNIENIE

pkt 1 wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 listopada 2017 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa
Spoéldzielni (...) w S. przeciwko E. N. o zaplate, w pkt 1 zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.605,31
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 r. oraz w pkt 2 nakazal pozwanej zwrécic stronie
powodowej koszty procesu w wysoko$ci 2.667 zl.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana E. N., uznajac zamieszczone tam rozstrzygniecia za niesprawiedliwe i
krzywdzace. W zlozonej apelacji skarzaca zarzucila Sgdowi naruszenie prawa materialnego tj. ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz ustawy o wlasnos$ci lokali. Sformulowany wniosek apelacyjny sprowadzal sie do uchylenia
wadliwego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje Spoéldzielnia wniosta o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna, dlatego tez podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze skarzaca nie zglosila pod adresem rozstrzygniecia zadnych skonkretyzowanych
zarzutéw, okazujac jedynie niezadowolenie i rozgoryczenie z tresci zapadtego wyroku. Wyrazem tego jest nad wyraz
chaotyczna apelacja, w ktorej skarzaca przedstawila swoje zale i pretensje. Gléwna mys$l przewodnia zawarta w tresci
§rodka odwolawczego sprowadza sie do konstatacji o nierzetelno$ci i nieuczciwo$ci dzialan wiladz spoldzielni, co
w przekonaniu apelantki prowadzi do nieuzasadnionego zawyzania oplat obciazajacych spoldzielcow. Zajete przez
skarzaca stanowisko nie zasluguje jednak na aprobate. Wbrew zapatrywaniom apelujacej, kontrolowane orzeczenie
nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Na pelnag
akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne.

W przedmiotowej sprawie nie podlega zadnej kwestii, Ze powodowa Spoétdzielnia dochodzila od pozwanej zaplaty z
tytulu obowiazku uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci.
Pozwana jako czlonek spo6ldzielni byla obligowana partycypowaé w tych wydatkach poprzez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu, co wprost wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2000 r. spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 — zwana dalej u.s.m). Wskazany przepis naklada za$
na czlonka spoldzielni dwa rodzaje obowigzkéw. Ma on przede wszystkim pokrywaé taka cze$¢ kosztow zwigzanych
z utrzymaniem i eksploatacja jego nieruchomosci, jaka pozostaje w proporcji do jego lokalu (tego lokalu, do
ktoérego czlonek posiada spéldzielcze prawa). Chodzi tu wiec o oplaty nazywane zwyczajowo eksploatacyjnymi, ale
zwigzane tylko z ta nieruchomoscia, w sktad ktorej wchodzi lokal uzywany przez czlonka, przy czym moze to byé
zaréwno dzialka gruntu zabudowana jednym budynkiem, jak i wieloma budynkami. Oplaty te pokrywaja zar6wno
koszty eksploatacji i utrzymania lokalu uzywanego bezpos$rednio przez danego czlonka, jak i koszty eksploatacji
i utrzymania pozostalych czeéci nieruchomosci. Poza tym czlonek spéldzielni dysponujacy spoldzielczym prawem
do lokalu (lokatorskim lub wlasnoSciowym) uczestniczy¢ ma w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami

statutu. Identycznie skonstruowany jest rowniez art. 4 ust. 1' u.s.m. odnoszacy sie do oséb nie bedacych cztonkami



spoldzielni, ktorym przysluguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, ktérzy sa zobowiazani do uiszczania
wspomnianych oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni. Warte podkreslenia jest to, ze dla
istnienia obowigzku uiszczania przez pozwana oplat z tytulu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowiacych
mienie Spoéldzielni nie ma decydujacego znaczenia to, czy ona sama faktycznie z nich korzysta, a wazne jest
jedynie to, czy dane nieruchomos$ci sa przeznaczone do wspdlnego uzytku. Wprawdzie ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie definiuje pojecia ,kosztow eksploatacji” ani nie wyjaénia okreélenia ,kosztow utrzymania”,
to jednak w orzecznictwie i doktrynie zgodnie sie przyjmuje, iz oba wymienione rodzaje kosztow musza byc
bezposrednio zwigzane z dang nieruchomoscia i nie mozna do nich zalicza¢ innych wydatkow. I tak, w sklad kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci beda wchodzily: koszty dostaw ustug dostarczanych do nieruchomoéci np.
dostaw wody, energii, odbioru Sciekéw, wywozu $mieci, koszty rob6t budowlanych, biezacej konserwacji, biezacych
napraw i remontéw (wraz z kosztami dokumentacji i kosztami administracyjnymi), koszty utrzymania i konserwacji
instalacji i urzadzen technicznych polozonych w obrebie nieruchomosci, koszty utrzymania zieleni, sprzatania
droég, placow i chodnikéw (w tym takze wydatki na wynagrodzenia dla pracownikéw), podatek od nieruchomosci,
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw, jak tez koszty zarzadzania nieruchomo$cia, przy czym te ostatnie nie
sq tozsame ze wszystkimi kosztami dzialania administracji spoldzielni. Z tego katalogu wylgczone sa natomiast
koszty ponoszone przez spoldzielnie niezwiazane bezposrednio z nieruchomos$ciami, ktore dotycza funkcjonowania
spoldzielni. Do nich zalicza sie przykladowo koszt procedur i postepowania wewnatrzspoldzielczego albo koszty
zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza spoéldzielni. Oprocz tego w przywolanych przepisach nie zdefiniowano, jak
ustala¢ udzial (uczestniczenie) czlonka lub nieczlonka w oplacaniu kosztow eksploatacji nieruchomosci, w ktorej
lezy uzywany przez niego lokal. Na og6l przyjmuje sie, ze powinien on odzwierciedlaé stosunek powierzchni lokalu
uzywanego przez czlonka do powierzchni wszystkich lokali w danej nieruchomosci. Brak regulacji ustawowych na
ten temat pozwala jednak na stosowanie takze innych sposobéw ustalania tego udzialu w statucie czy regulaminie.
Sa one zreszta stosowane zwlaszcza w odniesieniu do pokrywania kosztéw zuzycia r6znych mediéw technicznych
dostarczanych do nieruchomosci i lokali.

W niniejszej sprawie postepowanie spo6ldzielni bez watpienia mieécilo sie w granicach obowigzujgcych unormowan
prawnych. Co wiecej spoldzielnia, jak stusznie zaznaczyt Sad Rejonowy, wykazala zasadno$é zgloszonego roszczenia,
albowiem udowodnila, ze zadana od pozwanej suma odpowiada rozmiarowi jej obowigzku z tytulu uczestniczenia
w kosztach utrzymania nieruchomosci. Nie mozna przy tym przeoczyd¢, iz E. N. byla zobligowana do przestrzegania
wewnetrznych unormowan w postaci uchwal organéw spoéldzielni (zwlaszcza statut i regulaminy, ale tez uchwaty
rady Nadzorczej), okreslajacych ustréj i funkcjonowanie spétdzielni, poniewaz egzystowala w ramach tej zbiorowosci.
Obrazu rzeczy nie zmienia mozliwo$¢ kwestionowania przez zainteresowana wysokoS$ci oplat, ktéra moze by¢ nawet
realizowana — jak w niniejszej sprawie — w drodze zarzutu takze w zainicjowanym przez spéotdzielnie procesie o zaptate
naleznoS$ci. Badajac skuteczno$é zgloszenia takiego zarzutu trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni mogg mie¢ r6zny przedmiot i charakter. Ich wadliwo$¢ moze by¢ spowodowana bledami w postepowaniu,
ktore doprowadzilo do podjecia uchwaly lub moze wynika¢ z treéci uchwaly. Sankcja bezwzglednej niewaznoSci
uchwaly organu spéldzielni dotyczy tylko takiej uchwaly, ktora stanowi czynno$¢ prawna (zob.np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 r. III CZP 7/90 opubl. OSNCP Nr 10-11/1990 poz. 135). W przypadku uchwaly
nakladajacej na czlonka okre$lony obowiazek, czlonek moze zarzucac brak tak faktycznej jak i prawnej podstawy do
nalozenia tego obowiazku, a takze jego rozmiar. Nalezy jednak pamietaé, ze spétdzielnia jest organizacja prowadzaca
wspoélng dzialalno$¢ w interesie swych czlonkow (art. 1z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.) i gdy rada nadzorcza podjela uchwale w ramach jej uprawnien (art. 78
§ 2 prawa spoldzielczego), czlonek nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie uchwale urzeczywistniajacej wspoélny interes
czlonkéw spoldzielni. Przedmiotowe uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni (...) dotyczace wysokos$ci
optat eksploatacyjnych nie zostaly skutecznie podwazone przez zadnego czlonka spoéldzielni, jak rowniez w inny
sposéb nie doszlo do ich wyeliminowania z obrotu prawnego, dlatego tez ich moc prawna rozciggala sie tez na osobe
E. N.. Wyrazem tego bylo wystawianie faktur obcigzajacych pozwana, ktorej przystugiwalo prawo wlasnoéci lokalu
spoldzielczego. Wbrew twierdzeniom skarzacej te dokumenty mialy poprawna forme odzwierciedlajaca istniejacy stan
rzeczy. Mianowicie Spoéldzielnia wyliczyla koszty eksploatacji na podstawie rzetelnych i miarodajnych dokumentow
ksiegowych, kierujac sie zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i statutu.



Z cala stanowczoScia trzeba przy tym podkresli¢, ze dopoki akty prawa obowiazujace w spoldzielni nie zostang
zakwestionowane na wlaéciwej drodze, to nie ma podstaw do ich podwazania na etapie postepowania sagdowego
o zaplate roszczen z tytulu oplat eksploatacyjnych. Poza tym pozwana nie wykazala, aby spoéldzielnia naruszyta
zasady obliczania tych kosztéw wedlug wskazanych przepiséw. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudzaja rowniez
dokumenty zrodlowe, ktore legly u podstaw stosownych rozliczen. W tym zakresie spoldzielnia tak naprawde postuzyta
sie jednym z typowych narzedzi, a mianowicie komputerowym programem ksiegowym. Rzeczony program dziala za$
wedlug Scisle okreslonych algorytmoéw zaloZonych przez jego tworcow. Z tej tez przyczyny nie ma zadnych podstaw do
podwazenia konicowych wyliczen, zwlaszcza ze spoldzielnia ujawnila parametry i warto$ci wprowadzone do programu,
ktore stanowily punkt wyjscia dla dalszych operacji sticte matematycznych. W efekcie nie sposéb podzielié zapatrywan
skarzacej co do tego, iz byla ona obcigzana nieslusznymi i zawyzonymi nalezno$ciami. Oprocz tego warto jeszcze
wspomnie¢ o zmianie postawy pozwanej, na co shusznie zwrécila uwage strona powodowa w odpowiedzi na apelacje.
Mianowicie pozwana na etapie postepowania miedzyinstancyjnego tak naprawde uznala powbddztwo, czego wyrazem
byla czeéciowa splata zadluzenia w kwocie 6.000 zl dokonana dnia 17 kwietnia 2017 r. Tym samym mozna przyjacé,
iz pozwana w istocie pogodzila sie z kwestionowanym przez siebie orzeczeniem, zdajac sobie sprawe, iz po jej stronie
powstala zaleglo$¢ czynszowa, wymagajaca uregulowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



