Sygn. akt III Ca 1445/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy

w P. zasadzil od pozwanego L. B. na rzecz powoddki U. C. kwote 7 700,00 zt zlotych ustawowymi odsetkami od 30
czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze orzekl

o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w caloSci zadanie zaplaty w calo$ci
dochodzonej w pozwie kwoty odpowiadajacych sumie cenie zakupu dwobch kotlow grzewczych. Sad Rejonowy
przyznal racje powddce, ze awarie przedmiotowych urzadzen stanowia o niezgodno$ci towaru z umowa w rozumieniu
przepisow ustawy

z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Powodka udowodnila, ze naprawy i czyszczenia kottow dokonywane przez pozwanego nie doprowadzily do usuniecia
wady. Powodka wykazala takze, ze skutecznie wezwala pozwanego do wymiany towaru na wolny od wad, za$
odpowiedz odmowna pozwanego z dnia 18 czerwca 2015 r. zostala jej udzielona po uplywie

14 dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania wezwania. Majgc na uwadze, ze udzielenie odpowiedzi po terminie
jest rownoznaczne z uznaniem zadanie za uzasadnione, p6Zniejsze o$wiadczenie powodki o odstapieniu od umowy
nalezy uzna¢ za skuteczne.

W apelacji od przedmiotowego wyroku pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zakupione przez powddke piecyki posiadaly wade w dacie
wydania towaru powddce;

- naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku

o przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglego z zakresu inzynierii urzadzen grzewczych na okoliczno$é nie posiadania
wad przez zakupione przez powodke piecyki, w sytuacji, gdy okoliczno$é miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegblnosci dla obalenia domniemania, iz towar posiadal wade w dacie jego wydania powddce;

- naruszenie art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. L.

w sytuacji, gdy zeznania §wiadka mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w szczego6lno$ci dla obalenia
domniemania, iz towar posiadal wade w dacie jego wydania powodce;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu,
iz powddka zachowala dwumiesieczny termin wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

w sytuacji, gdy okoliczno$é powyzsza nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie zostala w zaden
sposob wykazana

w uzasadnieniu wyroku;

- naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego przez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, iz pow6dka miala prawo odstapi¢ od umowy pomimo, iz w
toku postepowania nie wykazano istotnej niezgodno$c¢ towaru

Z UMowg.

W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, a w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy uznaje za wlasny.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat zarzut naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c., ktorego zasadnoéci pozwany upatruje w nieprawidlowym jego zdaniem ustaleniu, ze powodka dotrzymata
dwumiesiecznego terminu do zawiadomienia go o niezgodno$ci zakupionych piecow z umowa. Ze stanowiskiem
powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyciagnatl trafne wnioski w tym zakresie. Dla uzasadnienia tego pogladu podnies¢ trzeba, iz powddka konsekwentnie
wskazywala, ze wielokrotnie informowala telefonicznie sprzedawce o nieprawidlowoSci w dzialaniu piecéw
grzewczych, w nastepstwie czego pracownicy pozwanego podejmowali proby ich usuniecia. Co prawda nie wykazala
ona w jakim konkretnie mialo to miejsce terminie, ale juz z tre$ci pozwu wynika, ze po ich zakupie i zamontowaniu
»okazalo sie, ze piece sg wadliwe”. Powyzsze potwierdzil takze §wiadek A. C. zeznajac, ze z uptywem okolo miesigca
od zakupu zaczely sie problemy

z dzialaniem urzadzen. Pozwany natomiast nie zaprzeczyl twierdzeniom powddki. Przeciwnie, potwierdzil fakt
czyszczenia kotldw na skutek telefonicznych zgloszen powodki, a wyeksponowat jedynie niezachowanie przez nig
pisemnej formy zawiadomienia o ewentualnej wadzie produktu. Okolicznos$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia dla
oceny skutecznos$ci zawiadomienia skarzacego przez powodke o niezgodno$ci towaru z umowa. Miarodajny bowiem
w tym wzgledzie przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) nie zastrzega dla o§wiadczenia
wiedzy kupujacego wymogu zachowania szczegoblnej formy, a zatem moze on to uczyni¢ w sposéb dowolny, w tym
takze telefonicznie.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 8 ust. 4 cyt. powyzszej ustawy. Skarzacy prezentujgc stanowisko,
ze powodce nie przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy nie uwzglednia skutkéw wynikajacych

z brzemienia art. 8 ust. 3 tejze ustawy. Stanowi on, ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego

z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14
dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz powoddka
w piSmie z dnia 26 maja 2015 roku zazadala wymiany zakupionych piecow na wolne od wad. Przedmiotowe pismo
zostato doreczone pozwanemu w dniu 2 czerwca 2015 roku, ktéry dopiero w dniu 18 czerwea 2015 roku,

a zatem po uplywie 14 dni ustosunkowat sie do zadania swojej klientki. Stwierdzenie to ma charakter podstawowy,
albowiem rzutuje na zakres zarzutow jakie przystuguja pozwanemu w aktualnym postepowaniu. Przywola¢ w tym
miejscu nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt CSK 75/12, iz po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w art. 8 ust. 3 cyt. ustawy sprzedajacy,
ktéry nie udzielil w ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze w procesie
skutecznie kwestionowa¢ swojej odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru z umowa ( publ. OSNC 2013 nr 3, poz.
40, str. 81). Co wiecej, w rozpoznawanej sprawie, pozwany nie moze takze dowodzié¢, ze w chwili wydania towar
byt zgodny z umowa, gdyz dziala wynikajace z art. 4 ust. 1 omawianej ustawy domniemanie istnienia niezgodnoSci
towaru z umowa w chwili wydania. Wszakze piece zamontowano powddce w dniu 5 wrzeSnia 2015 roku, a w
Swietle ustalen przedstawionych powyzej do stwierdzenia ich niezgodno$ci z umowa doszlo przed uplywem szeéciu
miesiecy od tej daty. Wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi takze watpliwo$ci, ze wada zakupionych przez
powodke urzadzen grzewczych przejawiajaca sie w cyklicznym, wylaczeniu ich z eksploatacji na czas niezbedny do
wykonania skomplikowanych dla przecietnego uzytkownika czynnoéci konserwacyjnych, o koniecznosci dokonania



ktorych sprzedawca nie poinformowal powddki w chwili wydania produktéw, przesadza o jej istotno$ci w rozumieniu
przepisow cyt. ustawy.

W konsekwencji chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w ramach ktérych pozwany zwalcza
odmowe dopuszczenia dowodow z opinii bieglego i zeznan §wiadka na okoliczno$¢ nie posiadania przez sporne piece
wad w chwili ich wydania kupujacej. Skoro jak wyjasniono powyzej pozwany utracit mozliwo$¢ kwestionowania
swojej odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z umowa, jego wnioski dowodowe w tym zakresie nie zastlugiwaly
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98

§ 1 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych kosztow zastepstwa
procesowego.



