Sygn. akt III Ca 1391/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie IT C
512/16 oddalil powddztwo o zasadzenie od pozwanego (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L.
na rzecz P. K. kwoty 12 961,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2015 roku powod P. K. zawarl z pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
L., umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Zgodnie z treScia umowy, najemca
zobowiazal sie do oplacania czynszu w wysokoSci 671,44 z} oraz oplat za media, co lacznie dawalo kwote 1 434,32
z} miesiecznie. Umowe zawarto na czas nieokreSlony. Na podstawie § 1 ust. 2 umowy, najemcy udostepniono lokal
celem zapoznania sie z jego stanem technicznym, stopniem zuzycia, jak rowniez jego wyposazeniem i najemca go
zaakceptowal. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 najemca zobowiazal sie dokonywa¢ na wlasny koszt wszelkich napraw lub
wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego, a zwlaszcza napraw i wymiany wewnetrznych dla lokalu
instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej wody oraz kanalizacji, centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami, instalacji
elektrycznej, anteny zbiorczej wraz z osprzetem.

W dniu zawarcia umowy najmu powod nadto uiécil na rzecz pozwanej kwote 20.000 zl tytutem oplaty na fundusz
remontowy, co zostalo potwierdzone nota obcigzeniowa nr 05/04/2015, z ktoérej wynika, ze wplacona kwota nie
podlegala zwrotowi. Sporzadzono takze protokdl zdawczo — odbiorczy z dnia 29 kwietnia 2015 roku, zgodnie z ktorym
powdd zapoznal sie ze stanem technicznym lokalu i go zaakceptowal. Oba dokumenty zostaly przez powoda podpisane.

W dniu 4 lutego 2016 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 4 167,64 z} tytulem zaleglo$ci czynszowych. W
dniu 11 marca 2016 roku powod dzialajac przez pelnomocnika wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty
15 830 zl. Powod zadal zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanej kwoty 20 000 zl potwierdzonej nota obcigzeniowa,
pomniejszona o nieoplacony czynsz za 3 ostatnie miesiagce. W wezwaniu zaznaczono, ze lokal wynajety od spotki byt
w bardzo zlym stanie technicznym: nie bylo pradu, wody ani gazu. W lokalu nie by} przeprowadzony zaden remont,
a powdd na wlasny koszt zalozyl kanalizacje wewnatrz oraz doprowadzil prad w trzech pomieszczeniach. W dniu
23 marca 2016 roku pozwana dokonala wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego z powolaniem sie na
zaleglo$ci czynszowe powoda. W dniu 29 marca 2016 roku powdd, w odpowiedzi na wypowiedzenie, ponowil prosbe o
rozliczenie kwoty wynikajacej z uiszczonej kwoty 20 000 zt na fundusz remontowy. W odpowiedzi, pozwana pismem
z dnia 24 marca 2016 roku podniosla, Zze powdd zapoznal sie ze stanem technicznym lokalu i go zaakceptowal, a nadto
argumentowala, ze osoby majace zamiar wynajac¢ lokal mieszkalny znajdujacy sie w zasobach pozwanej sp6tki, moga
wszelkimi dostepnymi $rodkami sprawdzié jego stan. Pozwana powolala sie na tre$¢ § 3 ust. 2 umowy najmu, w ktérym
powdd jako najemca zobowiazal sie do ponoszenia kosztow napraw i wymiany instalacji wewnetrznych. Ponadto
wskazano, ze twierdzenia powoda jakoby w lokalu miat by¢ wykonany przez pozwang remont, sa bezpodstawne,
poniewaz pozwana spétka nie planowala przeprowadzania jakichkolwiek remontéw wewnatrz lokali. Decyzja powoda
o wynajeciu mieszkania oferowanego przez pozwana byta dobrowolna i powod przystal na oferowane warunki. Powod
w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 roku, a pozwana w piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 r. podtrzymali swoje stanowisko
w sprawie.

Ze wzgledu na niezadowalajacy stan lokalu, powdd zaprzestat placenia czynszu najmu. Na dzien 7 grudnia 2016 roku
powdd zalegal z zaplata czynszu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu naliczanego przez powoda,
na kwote 17 818,54 zt

Przed wprowadzeniem sie do mieszkania, powdd wraz z rodzing dwukrotnie ogladali mieszkanie przeznaczone pod
wynajem. Lokal spelnial warunki powoda, mial 4 pokoje, w ktérych rodzina mogla wspoélnie zamieszkaé. Powdd miat
mozliwo$¢ sprawdzenia stanu technicznego lokalu, zar6wno samodzielnie, jak i poprzez wezwanie fachowcow, aby
ocenili stopien zuzycia instalacji i dokonali wyceny. Na dzien podpisania umowy, lokal wydawal sie powodowi oraz



jego rodzinie jako niewymagajacy nakladow. Nie dokonano wowczas sprawdzenia instalacji. W §cianach nie bylo ani
jednego gniazdka do pradu.

Powdd wprowadzil sie do mieszkania przy ulicy (...) w dniu 4 maja 2015 roku. Wraz z powodem w lokalu zamieszkaly
3 inne osoby — rodzice powoda oraz babcia. W mieszkaniu nie bylo wody, pradu oraz gazu. Powod wraz z
rodzing na wlasna reke dokonal montazu instalacji elektrycznej oraz gazowej, zalozyl nowe rury, podlaczyl wode.
W mieszkaniu nie bylo licznikéw. Weze$niej mieszkanie przez dwa lata stalo puste. W czasie pierwszych dwoch
tygodni zamieszkiwania wykonano probe szczelnoSci instalacji gazowej, ktéra okazala sie nieszczelna. Administrator
zaproponowal powodowi, ze pokryje na sume 400 zl koszty naprawy instalacji, drugie tyle mial zaplaci¢ powod i tak
tez sie stalo. Powod zglaszal potrzebe remontu innych instalacji do administracji, jednakze kwota jaka musialby uiscié
przekraczala jego mozliwo$ci finansowe.

Warunkiem zawarcia umowy najmu bylo wplacenie kwoty 20 000 z} tytulem oplat na fundusz remontowy. W dniu
podpisania umowy obecni przy niej byl powod, babcia powoda A. J. oraz jego rodzice: E. i R. K.. Z wiedzy powoda
wynikalo, ze kwota ta miala by¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw remontu, ktory odbyl sie kilka lat wezesniej w
budynku. Powod nie czytal umowy przed podpisaniem. Powdd nie czytal takze treSci noty obciazeniowej, z ktorej
wynika, ze kwota 20 000 zl jest bezzwrotna. Umowe powod przeczytal okolo 1 rok po wprowadzeniu sie do mieszkania.
Przed wprowadzeniem sie do lokalu mieszkanie spelnialo swoja funkcje, mimo iz, jak zauwazyl powdd, w kilku
pomieszczeniach nie bylo pradu.

Przed przystgpieniem do zawarcia umowy najmu lokalu pozwana spo6lka informowala, ze konieczne jest uiszczenie
danej kwoty na poczet funduszu remontowego i byl to wymog konieczny do zawarcia umowy najmu. Kwoty te byly
rozne dla poszczeg6lnych lokatoréw i ustala je zarzad spotki. Wysoko$¢ pobieranej kwoty zalezala od standardu
kamienicy i jej stanu technicznego. Byla to kwota bezzwrotna, przeznaczona na prace remontowe czesci wspolnych
w budynkach. Wszelkie remonty wewnatrz lokalu obcigzaly najemcow, o czym traktowala rowniez umowa najmu. W
budynku przy ulicy (...) w ciagu ostatnich dwoch lat dokonano remontu klatek schodowych, prze$witu ramowego,
wymiany okien, bramy oraz domofonu. Planowany byl natomiast remont elewacji i w trybie natychmiastowym mialy
by¢ remontowane balkony. Laczny koszt remontu mial wynie$¢ ok. 120 000 zl, a ponadto spodtka przewidywala
naprawe dachu, ktorego koszt to ok. 150 000 zl.

Pozwana spoétka pobierala oplaty od najemcé6w na remont budynkéw, poniewaz nie miala mozliwosci finansowaé
sie w bankach. Jest to model partycypacji przez najemcéHw w kosztach remontu wynajmowanych kamienic, gdzie
najemca zyskiwal gwarancje stabilnego czynszu. Z uwagi na to, Ze mieszkania oferowane przez pozwana spotke byly
mieszkaniami do remontu badz wymagajacymi od$wiezenia, najemca mial mozliwo$¢é weze$niej skonsultowaé sie z
elektrykiem badz hydraulikiem, w celu dokonania oceny stanu technicznego lokalu. Kazdy z najemcow mial mozliwo$c
zapoznania sie z treSciag umowy najmu, zdarzalo sie ze najemcy brali taka umowe do analizy i konsultacji z prawnikiem.
Najemcy byli ponadto informowani, ze ewentualny koszt remontu musza pokry¢ z wlasnych §rodkow. Zadluzenie
powoda wobec strony pozwanej przekraczato 13 000 zi

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, w
tym m.in. na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana oraz dowodow z
zeznan $wiadkéw i, positkowo, takze stron postepowania. Zeznania §wiadkow A. J., E. K. i R. K. byly w przewazajacej
mierze spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze byli w mieszkaniu przy
ulicy (...) w L. jeszcze przed podpisaniem umowy najmu przez powoda i mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z jego
stanem technicznym. Mieli nadto mozliwo$§¢ poproszenia hydraulika badz elektryka w celu dokladnego zbadania,
czy stan instalacji wewnatrz lokalu wymaga remontu. Jedyne nieScisloSci pojawily sie przy badaniu okolicznoéci
przeczytania umowy najmu i dokumentéw don zalaczonych przez powoda i §wiadkéw. Te watpliwoéci Sadu I instancji
rozwialo przestuchanie powoda, ktéry wprost przyznal, ze dokumentéw tych nie czytal, jak rowniez, ze pozostali
czlonkowie rodziny nie byli zainteresowani tre$cig wyzej wymienionych dokumentéw. Sad Rejonowy dal wiare w
calo$ci zeznaniom $wiadkéw W. M. i D. D. oraz przedstawicielowi pozwanej sp6lki. Zeznania te korespondowaly z



trescia dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, w tym zar6wno umowy najmu, jak i noty obcigzeniowej,
z ktorej wynika bezzwrotno$é wplaty na poczet funduszu remontowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz oddalil wniosek o zalaczenie akt o sygnaturze III C 891/15 z uwagi na to, iz podobienstwo
spraw pod wzgledem faktycznym i prawnym nie ma znaczenia dla rozpoznawania sprawy niniejszej. Podobne
argumenty dotyczyly wniosku dotyczacego sprawy o sygnaturze akt 1 Ds. 539/2016 zalaczonej do akt niniejszej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Sad Rejonowy przyjat bowiem, iz podstawa wystapienia z zadaniem zwrotu kwoty wplaconej na fundusz remontowy
stanowila umowa najmu zawarta miedzy powodem a pozwang sp6tka, gdyz warunkiem niezbednym do zawarcia
umowy najmu bylo uiszczenie na rzecz pozwanego oplaty na rzecz funduszu remontowego w wysokosci 20 000 zl,
ktora powod uiscil w dniu 29 kwietnia 2015 roku z chwila podpisania dokumentu zwanego notg obcigzeniowa. Badajac
podstawe prawng uiszczonej nalezno$ci Sad Rejonowy przyjal, iz wbrew twierdzeniom rodzicéw i babci powoda owa
kwota nie stanowila ani odstepnego - instytucji prawnej uregulowanej w art. 396 k.c. ani kaucji zabezpieczajacej
wskazanej w art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad I instancji wskazal natomiast, iz zgodnie z twierdzeniem §wiadka A. J., kwota 20 000 zl miata by¢ przeznaczona na
»r0znego rodzaju remonty”, i podkreslil, Ze rowniez sam powod wskazal, ze ,.kwota 20.000 zt miala by¢ przeznaczona
na remont, ktéry odbyl sie kilka lat wcze$niej”, co pozwalalo przyjac, ze powdd miat Swiadomosé, ze nie jest to pula
przeznaczona ani na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego, ani na remonty wewnatrz jego lokalu, czy tez zwigzana
z odstapieniem od umowy. O tym, ze nie byl to fundusz przeznaczony na remonty wewnatrzlokalowe §wiadczyly takze
wypowiedzi $wiadka A. J., ktora zeznala, ze ,administracja nie deklarowala, ze bedzie placi¢ za naprawy”.

Brak w umowie najmu brak stosownej klauzuli odwolujacej sie do koniecznoSci uiszczenia bezzwrotnej oplaty na
fundusz remontowy, nie mial dla Sadu a quo znaczenia przy zalozeniu, ze pow6d dokonal zaré6wno wplaty gotéwkowej,
jak i podpisania noty obciazeniowej, z ktérej wprost wynika, ze jest to kwota nie podlegajaca zwrotowi. Powdd jako
osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy winien bowiem dotozy¢ staranno$ci przy zawieraniu umowy i przynajmniej
przeczytat zar6wno postanowienia umowy, jak i noty obciazeniowej. Nota obcigzeniowa byla ponadto odrebnym
dokumentem, jej tres¢ nie byla ,wpleciona” pomiedzy inne postanowienia umowy, a zdanie ,kwota ta nie podlega
zwrotowi” napisana byla pogrubiona czcionka, dokument natomiast wprost wskazywal na cel tego $wiadczenia. Takze
mlody wiek powoda nie mial znaczenia dla wazno$ci dokonanej wplaty - powod mial bowiem woéwcezas ukonczone 18
lat i tym bardziej, jako osoba mloda i niedo$wiadczona zyciowo, powinien wnikliwie zapozna¢ sie z tre$cia zawieranej
umowy podczas gdy ani on, ani czlonkowie jego rodziny obecni przy jej zawieranie, nie przeczytali tre§ci umowy ani
noty obcigzeniowej w chwili jej zawarcia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353
! k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Podmioty moga

korzystaé ze swobody w umownym ksztaltowaniu treéci zobowigzania w granicach okreslonych przepisem art. 353"
k.c., ktéry wskazuje trzy zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spotecznego i wlaSciwos$é (nature)
stosunku. Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawac badaniu nie tylko tresé, ale i cel zobowiazania przy
ocenie, czy strony dokonaly czynnos$ci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody
umow. Przez cel zobowigzania nalezy rozumiec stan rzeczy, ktory powinien zostaé osiggniety w nastepstwie wykonania
zobowigzania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete jej trescia skutki prawne czynno$ci, ale o jakiekolwiek,
mniej lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone przez obie strony albo zamierzone przez jedna strone, a drugiej
znane. Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje swdj naganny, ukrywany zamiar przeciwko drugiej,
bedzie on uwzgledniony jako cel stosunku i brany pod uwage przy ocenie przekroczenia granic swobody uméw
(za: A. Kidyba red. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III — Zobowiazania, cz. ogélna, wyd. II, Zroédlo: LEX). W
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do przekroczenia granic swobody uméw. Pozwany
jako profesjonalista w sposéb nalezyty poinformowal powoda o warunkach zawarcia umowy najmu — wplaceniu danej



kwoty na fundusz remontowy — oraz o przeznaczeniu tej kwoty. Powod potwierdzil dokonana wplate gotéwkowa
swoim podpisem na dokumencie, z ktérego wynikalo, ze kwota ta nie podlega zwrotowi, a tym samym nie mozna
bylo przyjaé, ze oplata byla pobrana przez pozwang bezprawnie, skoro powod zdecydowal sie na jej uiszczenie i
zamieszkanie w wynajmowanym lokalu. Sad Rejonowy przyznat racje pozwanej twierdzac, ze na rynku nieruchomosci
przeznaczonych pod wynajem, jest wiele innych mieszkan, ktére moglby zaja¢ powod wraz z rodzing i ze powdd nie
zostal przez pozwang wprowadzony w blad, natomiast cel §wiadczenia remontowego jest celem zgodnym z prawem.
Sad Rejonowy podkreélil rowniez, iz pozwana wskazala, ze przyjela model finansowania remontu budynkéw przez
najemcow, nie kredytuje sie w banku, iz lokatorzy sa poinformowani o koniecznosci partycypowania w funduszu jesli
sq zainteresowani zawarciem umowy najmu z pozwana, a powyzsze pozwolilo Sagdowi Rejonowemu na oddalenie
powodztwa.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Do kregu okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane, jak
rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
przedawnienie, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem, szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co
do zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1979 r. III PR 78/79, postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 listopada 2014 r. II CZ 517/14). Do
zastosowania art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajgce powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2013 r. I
ACa 697/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. IIT APa 21/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r. I CZ 128/2012). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze sytuacja
zyciowa powoda oraz silne subiektywne przekonanie o zasadno$ci jego roszczenia uzasadniaja odstgpienie od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c., na korzys¢ zasady stusznosci przewidzianej w
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
z dnia 19 czerwca 2017 roku w caloci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, ze zostal wydany z naruszeniem:

» prawa materialnego w szczego6lnosci :

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd nie udowodnil w toku procesu faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne,

- art. 353" k.c. poprzez uznanie, Ze pozwana miala w ramach swobody uméw, podstawy do pobrania od powoda przy
zawieraniu umowy najmu kwoty 20 000,00 zl. tytulem oplaty na ,ré6znego rodzaju remonty” w budynku, w ktérym
znajdowal sie wynajmowany lokal, gdy tymczasem pobranie tej oplaty stalo w sprzecznoéci z natura stosunku najmu
i zasadom wspolzycia spolecznego oraz stanowilo przekroczenie granicy swobody uméw, i prawa procesowego,

« prawa procesowego, w szczegdlnosci:

- przepisow art. 231 k.p.c. oraz 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w j sprawie materialu dowodowego
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze naruszenia powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calosci badZ przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o obciazenie pozwanego
kosztami postepowania w obu instancjach, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych
o$wiadczajac, ze do chwili obecnej nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z tytulu reprezentowania powoda jako
pelnomocnik wyznaczony z urzedu.



W uzasadnieniu apelacji powéd wskazal, iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepisu art. 353" k.c. i
bezpodstawnie przyjal, ze wplata gotbwkowa kwoty 20 000,00 zl. przez powoda na rzecz pozwanego powoduje, ze
dzialania pozwanego nie mozna uznac za dzialanie bezprawne, gdyz powod nie dokonywal z pozwang zadnych ustalen
co do oplacenia funduszu remontowego. Oznaczenie tytulu wplaty na tym dokumencie bylo natomiast niezgodne z
wecze$niejszymi ustaleniami dotyczacymi tytutu platnoSci, za§ pozwana uzaleznila zawarcie umowy najmu i oddanie
lokalu do korzystania od wplaty kwoty 20 000 zl, w ocenie skarzacego stanowigcej odstepne, co bylo niezgodne z
prawem. Z tych tez wzgleddéw powdd, uznajac za jedyny mozliwy sposob odzyskania bezprawnie pobranych pieniedzy,
zaprzestal placenia czynszu, informujac pozwang o tym, ze nalezny czynsz pozwana ma potracic¢ z wplaconej przez
powoda kwoty odstepnego. W ocenie powoda pobieranie dodatkowych, bardzo wysokich kwot przy zawieraniu umowy
najmu na bliZej niesprecyzowany czasowo i przedmiotowo remont nieruchomo$ci jest sprzeczne zaréwno z przepisami
kodeksu cywilnego, regulujacymi umowe najmu jak i z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych tez wzgleddw wniost
o uwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2015 roku powdd, juz jako najemca, zostal obcigzony wydatkami w kwocie 20 000 zl na fundusz
remontowy dla nieruchomoéci przy ul. (...) w L., ktora to kwote uiécil gotowka.

(umowa k. 21)

W miesigcu grudniu 2015 roku powod zaprzestal uiszczania oplat z tytulu korzystania z wynajmowanego od
pozwanego lokalu mieszkalnego nie uiszczajgc do dnia 10 grudnia 2015 roku kwoty 1231,60 zl, oraz dalszych kwot z
tego tytulu za kazdy kolejny miesigc najmu w wysokoéci po 1464,27 zh.

(bezsporne)

W pozwie powdd oéwiadczyl, iz pomniejsza roszczenie o zwrot bezpodstawnie wplaconej kwoty 20 000 zl o kwote 7
038,64 z1 z tytulu zaleglo$ci w zaplacie czynszu u pozwanej, do ktdrej zwrotu w terminie 7 dni wezwal pozwang pismem
z dnia 11 marca 2016 roku doreczonym pozwanej w dniu 17 marca 2016 roku. Pozwana w zakre§lonym terminie nie
uiScila zadanej naleznoéci.

(pozew k. 5, pismo k. 17-18)

Z kolei pozwany w toku postepowania w pismach procesowych z dnia 27 czerwca 2016 roku i z dnia 7 grudnia 2016
roku pozwany w przedmiotowej sprawie zlozyl o§wiadczenie o potrgceniu lacznie kwoty 12 961,36 zl z dochodzonej
nalezno$ci z tytulu zaleglo$ci w oplatach za korzystanie z lokalu mieszkalnego przez powoda za okres od grudnia 2015
roku do wrzeénia 2016 roku, przy czym za miesigc wrzesien 2016 roku ograniczyt owo o§wiadczenie jedynie do kwoty
15,60 zl.

(pisma pozwanego k. 56-59, k. 89)

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o materiat dowodowy, ktéry zostalo zgromadzony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, przy czym kwestia nie placenia przez powoda czynszu nie byla miedzy stronami
sporna, powod nie kwestionowal tez wyliczen w zakresie zaleglo$ci z tego tytulu dokonanych przez pozwang.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje w czeéci na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w treSci ztozonej apelacji.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ jednak nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli



sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zgodnie z treéciag art. 378 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Przepisy dotyczace
apelacji nic nie méwia o rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzacego zarzutéow lub
powolanych nowych dowodow. Wynika to z istoty rozwiazan dotyczacych apelacji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji, podobnie wnioski apelacji podlegaja tylko rozwazeniu przez sad II instancji.
Sad II instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez funkcje sadu merytorycznego,
ktéry moze rozpoznaé sprawy od poczatku, uzupelni¢ materiat dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzane dowody,
a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji. Nie jest
zwiazany granicami zarzutow podniesionych w apelacji, winien natomiast braé¢ z urzedu pod rozwage naruszenie
prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajac w postepowaniu apelacyjnym braki wynikajace
z bledow popelionych przez sad I instancji. Granice apelacji wyznacza wiec oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz
zakres zaskarzenia wyroku sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze teoretyczne rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, w oparciu o material
dowodowy zebrany przez Sad I instancji i dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne uzupekiajac je jedynie poprzez dodatkowe ustalenia, dokonaé jego ponownej oceny prawnej, uznajac, iz
zapatrywania prawne Sadu I instancji na tle dokonanego stanu faktycznego nie odpowiadajg prawu.

Przechodzac tym samym do oceny zasadno$ci roszczenia w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz roszczenie powoda
jest zasadne i podlega ochronie prawnej w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem uiszczong przez
powoda kwote 20 000 zl nalezy traktowaé jako Swiadczenie nienalezne, gdyz czynno$é prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (conditio sine causa).

W przedmiotowej sprawie nie bylo bowiem kwestig sporna, iz zawarcie przez powoda umowy najmu z pozwana zostalo
uzaleznione od zobowigzania sie najemcy do dokonania wplaty kwoty 20 000 zl na fundusz remontowy prowadzony
przez pozwang dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. i bez zobowigzania do dokonania powyzszej wplaty
nie zostalaby ona zawarta. Cho¢ powyzszy warunek nie zostal ujety w pisemnej treSci umowy najmu zawartej przez
strony w dniu 29 kwietnia 2015 roku, to jednakze jest rzecza oczywista, iz byl on jednym z elementéw wskazanej
wyzej umowy, zostal do niej zainkorporowany, co zreszta przyznawat i sam pozwany w pismach procesowych z
dnia 27 czerwca 2016 roku i z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie odwolujac sie przy tym do zasady swobody
umow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zasada swobody uméw nie daje kompetencji niczym nieograniczonych - prawo
to podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy, wlaSciwosci stosunku prawnego i zasad wspolzycia spolecznego.

Ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. jest tez art. 385" k.c., ustanawiajacy sankcje
niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktory to przepis ma takze niewatpliwie
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zawarta bowiem przez strony umowa najmu, w ramach ktorej zostala
dokonana czynno$¢ prawna bedaca przyczyng uiszczenia przez powoda kwoty 20 000 zt na fundusz remontowy

pozwanej, zostala zawarta z powodem jako konsumentem. Definicja konsumenta z art. 22" k.c. wskazuje, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja wlasnie miala miejsce — powod P.
K. zawieral bowiem umowe najmu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych bez zwigzku z dzialalnoScig
gospodarcza, natomiast pozwana — (...) sp. z 0.0. w L. wynajmowala 6w lokal mieszkalny w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej w tym segmencie rynku.

Tym samym przy ocenie zasadno$ci roszczenia Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, poprzez
niezbadanie zgodnoS$ci postanowienn umowy z przepisami zakazujacymi stosowanie niedozwolonych postanowien

umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, a w szczegélnoéci z art. 385" k.c. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, o ile nie zostaly indywidualnie uzgodnione, nie wigza



g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W pozostalym zakresie umowa nadal strony wigze. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie s3 postanowieniami
indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent
nie mial wplywu na ich treé¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny
jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca réwniez wobec innych podmiotow. Nie beda
takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez
przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Rowniez wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy
tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tre$ci nie stanowia okolicznoSci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci (por. A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania -
cze$é ogoblna, LEX 2011). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Ponadto ustawodawca wprowadza ulatwienie dla konsumenta — w art. 385 3 k.c. zostal wymieniony przykladowy
katalog klauzul umownych, ktére w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone. Zdaniem Sadu Okregowego,
taki charakter mialy tez postanowienia umowne uzalezniajace zawarcie umowy najmu od nieodplatnego przekazania
na rzecz pozwanej kwoty 20 000 zl, co w istocie oznaczalo zobowiazanie sie powoda do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz pozwanej tj. zawarcia i wykonania umowy darowizny. Powyzsze postanowienie niewatpliwie zostalo
narzucone powodowi P. K. przy zawieranie umowy najmu, a pozwana nie pozostawiala powodowi zadnego wyboru
— nie podlegajacym negocjacji warunkiem zawarcia umowy najmu byla konieczno$é¢ dokonania wptaty na fundusz
remontowy pozwanej kwoty 20 000 zl, ktéra nie podlegala zwrotowi. Trudno z racjonalnego punktu widzenia
zaaprobowa¢ zalozenie, ze zawarcie przez konsumenta umowy najmu i to niezaleznie od okresu najmu, uzaleznia sie
faktycznie od jego partycypacji w kosztach ponoszonych na prowadzenie przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej
z wynajmu lokali mieszkalnych, z ktorej zysk czerpie wylacznie pozwana, jako przedsiebiorca — niewatpliwie jest to
dzialanie wbrew dobrym obyczajom razaco naruszajace interesy powoda. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul,
ktdére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzys$¢ konsumenta - praw i obowigzkéow stron, wynikajacych
z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13, z 3 lutego
2006 r., I CK 297/05, Biuletyn SN 2006/5/12 oraz z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247). Tym
samym wyzej wskazane postanowienie umowne nalezalo uznaé za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c., co
zreszta w przedmiotowej sprawie bylo o tyle oczywistsze, ze tre$¢ tego postanowienia odpowiadala niedozwolonemu

postanowieniu umownemu wymienionemu w katalogu klauzul w art. 3852 pkt 7 k.c. - uzaleznialo zawarcie umowy
najmu od zawarcia innej umowy — umowy darowizny, ktora przeciez nie miala bezposredniego zwigzku z zawarciem
umowy najmu. Powyzsze natomiast skutkowalo tym, iz wyzej wskazane postanowienie umowne nie wigzalo stron,
nie bylo wazne.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, iz pozwana winna zwrdcié
powodowi kwote wplacona na fundusz remontowy, jednakze z innych przyczyn prawnych, niz zostalo wskazane w
apelacji, gdyz w oparciu o przepisy dotyczace zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Swiadczenie to, przewidziane trescia
art. 410 k.c., jest rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie by}
w ogole zobowigzanym lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl albo, jezeli podstawa $wiadczenia
odpadla (art. 410 § 2 k.c.). Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelia przeslanke powstania wzbogacenia, a
spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia. W przypadku $wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje
kosztem $wiadczacego, bowiem dochodzi w ten sposdéb do zwiekszenia cudzego majatku, ktére nie mialo przyczyny,
albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona (tak m.in. SN w orzeczeniach V CSK 372/11, I CSK
66/11 1 innych). Nienalezne $wiadczenie ma jednak na gruncie art. 410 k.c. okre$lonego adresata. Cecha $wiadczenia
nienaleznego jest rowniez to, Ze jest ono spelniane w wykonaniu zobowigzania, ktére pomiedzy stronami nie istnieje.
W przypadku zatem zaplaty, gdy brak jest zobowigzania, do zwrotu spelnionego $§wiadczenia zobowigzany jest jego
adresat (tak SN w wyroku z 20 listopada 2013 r. I CSK 49/13, LEX nr 152335). Roszczenie wynikajgce z powolanego



przepisu obejmuje zatem zadanie zwrotu korzy$ci majatkowej w naturze lub zwrotu jej wartosci, jakie moze byc
skierowane przeciwko osobie, ktora kosztem innej osoby (zubozonego, wystepujacego z roszczeniem zwrotu) bez
podstawy prawnej uzasadniajgcej uzyskanie tej korzySci majatkowej, taka korzy$¢ uzyskuje.

W przedmiotowej sprawie powod zatem byl uprawniony do zadania zwrotu kwoty wplaconej na fundusz remontowy
pozwanej , gdyz wplata owej kwoty nastgpila w wykonaniu zobowiazania, ktére pomiedzy stronami nie istnialo i nigdy
stron nie wigzalo z uwagi na jego abuzywny charakter. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.:
»~Zwrotu nienaleznego §wiadczenia moze zgdac kazdy, kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do §wiadczenia nie byt
zobowiazany. Nie chodzi tu o kwalifikowana postaé¢ wiedzy, ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu faktycznego
brak $wiadomo$ci, ze spelnienie §wiadczenia odpowiada obowigzkowi §wiadczenia " (I CKN 203/98, LEX nr 50687).
Z tych tez wzgledow zadanie powoda znajdowalo oparcie w tresci art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pomimo powyzszej konstatacji powddztwo nie moglo zostaé uznane za zasadne w caloSci albowiem w toku
postepowania pozwana podniosta zarzut potracenia, ktory w czeSci nalezato uznaé za zasadny. Zgodnie z trecig § 1 art.
498 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy
spelnione s3 lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnoéci); 2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku ( jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci); 3) obie wierzytelnosci sa wymagalne
(wymagalno$¢ roszezen); 4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym
(zaskarzalno$c wierzytelnoéci). Co jest istotne w przedmiotowej sprawie, to to ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w o§wiadczeniu
wierzytelnoéci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystac z potracenia powinien okre§li¢ cyfrowo wysoko$é
swojej wierzytelnosci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest bowiem mozliwe
potracenie wierzytelnoS$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68,
LEX nr 6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 19770 r., II CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999
r., I CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Warszawie z dnia
5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Artykul 499 k.c. nie stawia natomiast szczeg6lnych wymagan co do
formy o$wiadczenia woli o potraceniu.

W przedmiotowe] sprawie pozwana zglosila zarzut potracenia na laczna kwote 12 961,36 zl, z czego za skuteczne
nalezalo uzna¢ potracenie do kwoty 5 922,72 zt w zakresie zgloszonych nalezno$ci z tytutlu korzystania z lokalu
w kwocie 50,06 zl za miesiagc maj 2016 roku, w kwocie po 1 464,27 zl za miesigce od czerwca do sierpnia 2016
roku i w zgloszonej kwocie 15,60 zl za miesigc wrzesien 2016 roku przy uwzglednieniu odsetek ustawowych za
opbznienie od dochodzonej przez powoda kwoty do dnia wymagalnoSci kwot zgloszonych skutecznie w zarzucie
potracenia. W pozostalym zakresie zgloszony przez pozwana zarzut potrgcenia nie moégl odniesé zamierzonego skutku
prawnego, albowiem powo6d dochodzac w przedmiotowej sprawie kwoty 12 961,36 z dokonal potracenia kwoty
7038,64 zl bezpodstawnie wplaconej pozwanej na fundusz remontowy wlaénie z nieuiszczonymi nalezno$ciami z
tytulu korzystania z lokalu, ktora to kwota objela naleznoSci za miesigc grudzien 2015 r. w kwocie 1231,60 zl, za
miesigce styczen-marzec 2016 roku w kwocie po 1464,27 zt i w kwocie 1414,21 z} za miesigc kwiecien 2016 roku.

Tym samym, uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, w ten
sposéb w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w E. na
rzecz powoda P. K. kwote 7 038,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 wrzes$nia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdznienie liczone:

« od kwoty 12 961,36 zI (dwanascie tysiecy dziewiecset szeSédziesiat jeden zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia
24 marca 2016 roku do dnia 9 kwietnia 2016 roku,



« od kwoty 12 911,32 zl (dwanascie tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych trzydzie$ci dwa grosze) od dnia 10
kwietnia 2016 roku do dnia 9 maja 2016 roku,

« od kwoty 11 447,05 z} (jedenascie tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych pie¢ groszy) od dnia 10 maja 2016
roku do dnia 9 czerwca 2016 roku,

« od kwoty 9 982,78 zl (dziewie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiagt dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy) od dnia
10 czerwca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016 roku,

+ od kwoty 8 518,51 zl (osiem tysiecy pieéset osiemnadcie zlotych pieédziesiat jeden groszy) od dnia 10 lipca 2016
roku do dnia 9 sierpnia 2016 roku,

+ od kwoty 7 054,24 z} (siedem tysiecy piecdziesiat cztery zlote dwadzieécia cztery grosze) od dnia 10 sierpnia 2016
roku do dnia 9 wrze$nia 2016 roku,

a w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek
ustawowych za op6znienie jest art. 484 § 1 k.c.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowac¢ musiala takze zmiang orzeczenia o kosztach procesu i
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych.

O kosztach procesu nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania
kosztow. Powdd ostatecznie wygral proces w 54 %, przy czym na poniesione przez powoda koszty procesu nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu uwzgledniajacego podatek VAT (lacznie 5 904 z1), ktérego wysokosé
zostala ustalona w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1805). Z kolei do kosztéw procesu poniesionych przez pozwang
nalezato zaliczy¢ takze jedynie wynagrodzenie pelnomocnika (4 800 z1) ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U.
Z 2015 ., poz. 1804). Powyzsze oznaczalo, iz pozwana winna zwro6cié powodowi kwote 980,16 z} tytulem kosztow
procesu, ktéry winien poniesé jedynie 46% wszystkich kosztéw procesu (10 704 zt * 46% = 4923,84 z}) i tak tez Sad
Okregowy orzekl w punkcie trzecim zmienionego wyroku.

Do kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa przed Sadem I instancji wchodzila jedynie
oplata od pozwu w wysokoSci 649 zl, od ktorej wniesienia powdd zostal zwolniony. Pobranie powyzszej kwoty od stron
nastapilo na podstawie art. 113 ust 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Zwazywszy proporcje w jakim strony wygraly proces od powoda
nalezalo pobra¢ kwote 298,54 zl (46% oplaty od pozwu), a od pozwanej kwote 350,46 zl (54% oplaty od pozwu) i tak
tez Sad Okregowy orzekt w punkcie czwartym i pigtym zmienionego wyroku.

Majac na wzgledzie, iz wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
zawierajacy o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czesci zostal zlozony juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, to brak bylo podstaw prawnych do przyznania pozostalej cze$ci wynagrodzenia nieuzyskanej
od strony pozwanej ze $srodkow Skarbu Panstwa.

W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona zostala w punkcie IT wyroku oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z wyrazonga w art. 100
zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu przy przyjeciu, iz powdd wygral
apelacje w 54%. Majac na wzgledzie, iz strony w takiej sytuacji ponosily koszty procesu w zblizonej wysoko$ci
Sad Okregowy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Do kosztéw postepowania



apelacyjnego poniesionych przez strony nalezalo zaliczy¢ jedynie wynagrodzenia ich pelnomocnikéw — w przypadku
powoda w kwocie 1 476 zl, a w przypadku pozwanej w kwocie 1 800 zl, co przy wygraniu przez powoda apelacji w
nieznacznie wiekszej czeSci uzasadnialo podjecie wyzej wskazanej decyzji.

Z uwagi na zlozony przez pelnomocnika powoda wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za
postepowanie apelacyjne, ktory zawieral oswiadczenie, ze oplata nie zostala zaplacona w caloéci lub w czesci Sad
Okregowy w punkcie IV wyroku przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiesécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 1476 zt, ktéra zostala ustalona w oparciu o § 8 pkt 5w zw.
§ 16 ust. 1 pkt 1 z § 4 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).

O kosztach sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa przed Sadem Odwolawczym orzeczono w
punkcie V i VI wyroku na podstawie art. 113 ust 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Zwazywszy, iz w sklad wskazanych kosztow
sadowych wchodzila jedynie oplata od apelacji w kwocie 649 zl, a nadto na tozsame proporcje w jakich strony wygraty
postepowanie apelacyjne, to od powoda nalezalo pobra¢ kwote 298,54 zt (46% oplaty od apelacji), a od pozwanej
kwote 350,46 zl (54% oplaty od apelacji) i tak tez Sad Okregowy orzekl w punkcie Vi VI wyroku.



