Sygn. akt III Ca 1352/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
Miasta L. i Wojewddztwa (...) przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o zaplate kwoty 9871,30
zlotych wraz z odsetkami naliczanymi od chwili wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze orzeklt o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niezasadne roszczenie powodéw dochodzacych uprawnien z rekojmi za
wady wykonanego przez pozwanego projektu architektoniczno- budowlanego i wykonawczego wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na planowang budowe, ktbérej przedmiotem byl budynek biurowy uzytecznos$ci
publicznej wraz z parkingami. Sad Rejonowy kwalifikujac laczacy strony stosunek prawny jako umowe o dzielo
uwzglednil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia, uznajac przy tym, iz jego dwuletni termin
rozpoczal swdj bieg z chwilag oddania poprawionej wersji projektu. W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia, iz albowiem pismo pozwanego, w ktorego treSci powodowie upatruja przejawu
uznania roszczenia zostalo sporzadzone przez osobe nieuprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej
spolki. Rozwazajac za$ przeslanki naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego stangl na stanowisku, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia w rozpoznawanej sprawie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W apelacji od przedmiotowego orzeczenia powodowie podniesli nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny oraz nierozwazenie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny,
w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, bieg terminu przedawnienia nie zostal
przerwany, a dzialanie strony pozwanej nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy z akt sprawy
i zalaczonych do pozwu dokumentéw jasno wynika, ze bieg terminu przedawnienia i uznanie roszczenia powoda
nastgpilto przynajmniej dwukrotnie tj. w dniu 14 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 1 wrzeénia 2014 r;

- naruszenia art. 232 k.p.c w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze na powodzie ciazyl
obowiazek wykazania, iz T. R. sporzadzajac pismo w dniu 14 pazdziernika 2013 r. nie dzialala jako prokurent, gdy
okoliczno$cig nie byla kwestionowana przez pozwana, co wiecej pozwana podnosila zarzut przedawnienia z innych
przyczyn niz te wskazane przez sad w uzasadnieniu a ciezar dowodu w razie kwestionowania tej okoliczno$ci spoczywat
na pozwanej;

- naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umocowanie Pani T. R. do skladania
o$wiadczen w imieniu spélki, jako prokurenta byto kwestia sporng w sprawie;

- naruszenia art. 228 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie tego, iz rejestr przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego jest rejestrem jawnym, prowadzonym w tym wypadku przez ten sam sad a tym samym uznanie,
ze powod okoliczno$é posiadania statusu prokurenta w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. przez Pania T. R., wymaga
udowodnienia przez powoda;

- naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia z urzedu, gdy strona pozwana podnosila zarzut przedawnienia z innych przyczyn niz te, ktére zostaly
uwzglednione przez Sad;

- naruszenia art. 109 ' § 1i 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze o tym czy dana osoba pelni funkcje
prokurenta decyduje stempel jakim w danym momencie sie posluguje, gdy z istoty tego rodzaju pelnomocnictwa
wynika, Zze nie moze ono zosta¢ ograniczone w zaden sposdb wobec osob trzecich, w konsekwencji ewentualne



przekroczenie granic umocowania przez prokurenta stanowi jedynie o naruszeniu stosunku lgczacego prokurenta i
przedsiebiorce podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow;

- naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jasno wynika, iz pozwana przynajmniej dwukrotnie
uznawala roszczenie powodows;

- naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 646 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze
bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od dnia 18 kwietnia 2012 r., gdy dopiero 11 czerwca 2012 r. okre$lono
zakres finansowej odpowiedzialnoSci projektanta;

- naruszenia art. 97 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze gtdwna ksiegowa i prokurent pozwanej
spolki, Pani T. R. byla tez osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa i byta upowazniona do sktadania wszelkiego rodzaju
o$wiadczen w imieniu spétki, a tym samym skutecznie uznala roszczenie powodow;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, ktérych
logiczna analiza wskazuje na to, iz dzialania pozwanej byly sprzeczne z wszelkimi zasadami wspolzycia spolecznego a
podnoszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztoéw postepowania za obie
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy sformulowali takze wniosek
o dopuszczenie dowoddéw z dokumentoéw zalgczonych do apelacji tj. odpisu zupelnego KRS pozwanej, wskazujac, ze
potrzeba powolania dowod6w wyniknela dopiero na etapie apelacji a rozpoznanie wniosku nie spowoduje op6znienia
W rozpoznaniu sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz jest on
calkowicie bez zasadny. Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie
spostrzegl uchybienn w procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez powodow w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyt wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy i na tej podstawie prawidlowo ocenil zagdanie pozwu. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy powinni wykazaé postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego
naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a nie wowcezas gdy beda
dazyt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter
polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodéw Sad I instancji uchybil. Nie stanowi
zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie odmiennej od oczekiwan skarzacych co stusznosci podniesionego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz kwestia ta przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz
do sfery prawa materialnego.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze wskazany przepis
jest adresowany do stron postepowania, gdyz okreSla ich obowigzki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych



wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszy¢ w sposéb i w formie zarzucanej przez
skarzacych.

Nie wytrzymuje takze krytyki pozostala czeSci zarzutdw apelacji, w ramach ktérych powodowie powolujac sie na
naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego i procesowego kwestionuja ocene Sadu I instancji w zakresie
dopuszczalnoéci i skutecznoéci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom powodéw, zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez
sad z urzedu, albowiem pozwany juz w odpowiedzi na pozew oponowal przeciwko zadaniu pozwu podnoszac zarzut
przedawnienia. Oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwany blednie powolal sie na trzyletni, mniej korzystny dla siebie
okres, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje dwuletni okres przedawnienia wynikajacy
z przepisu art. 646 k.c. Stanowisko prezentowane przez pozwanego w tym wzgledzie nie niweczy samego skutku
podniesionego zarzutu i nie ma wigzacego charakteru ani dla stron stosunku prawnego ani dla sagdu orzekajacego.
Przyjecie odmiennego za$ pogladu staloby w sprzecznosci z ogélnym zakazem modyfikowania regul biegu terminu
przedawnienia. Co prawda sam uplyw terminu przedawnienia sad uwzglednia jedynie na zarzut strony zobowiazanej,
ale prawidlowa kwalifikacja prawna dlugosci okresu przedawnienia podlega kazdorazowo kontroli sadu z urzedu.
Problem ten byt juz zreszta przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia z dnia 22 lutego 2007
roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 1/07 ( publ. Program komputerowy Lex nr 274225 ) wyrazil poglad,
iz skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powolaniem przepisu prawa materialnego
decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace dla konieczno$ci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad, jaki jest termin przedawnienia
okreslonego roszczenia.

Nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu wady dziela rozpoczal
bieg w dniu 18 kwietnia 2012 roku, kiedy stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych prac wynikajacych
z rewizji projektu przygotowanego przez pozwanego. Skarzacy prezentujac w tym zakresie poglad, iz termin
przedawnienia winien by¢ liczony dopiero od dnia 11 czerwca, ktéorym okreélony finansowe ramy odpowiedzialnosci
projektanta nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw na jego poparcie. Tymczasem miarodajne w tym wzgledzie
przepisy dotyczace rekojmi za wady dziela, stosownie do odestania do art. 638 § 1 k.c. wzw. z art. 568 § 1 k.c. stanowig,
ze z momentem wydania dziela rozpoczyna sie bieg terminéw, po uplywie ktérych wygasaja uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne. W sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w aktualnym postepowaniu, zdarzeniem,
z ktorym nalezy laczy¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia jest data oddania poprawionego projektu.

Apelujacy usiluja takze wykazaé, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnia i to dwukrotnie. W
odpowiedzi na tak sformulowany zarzut Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pismo
pozwanego datowane na dzien 14 pazdziernika 2013 roku, w ktérym wskazano, ze strona wystapila do podwykonawcy
jako wspdtodpowiedzialnego za wynikla szkode i wnosila o przedluzenie terminu zaplaty oraz niekierowanie sprawy
na droge postepowania sagdowego, nie wywotalo skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Nie powtarzajac
stusznych w tej mierze wywodow Sadu I instancji, doda¢ ponadto nalezy, iz nawet gdyby zaakceptowaé poglad
zgodny z twierdzeniem powodéw, ich roszczenie i tak trzeba uznaé za przedawnione. Dwuletni bowiem termin
przedawnienia liczony od dnia 14 pazdziernika 2013 roku uplynalby w takim przypadku w dniu 14 pazdziernika 2015
roku, za$ ze swym roszczeniem powodowie wystapili dopiero w dniu 3 lutego 2016 roku. Co za$ tyczy sie pisma
pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2014 roku skierowanego do (...) O$rodka Geodezji, zdaniem Sadu Okregowego takze
nie mozna zakwalifikowaé go jako przejaw niewlaéciwego uznania dlugu prowadzacy do skutecznego przerwania
biegu terminu przedawnienia. Dla uzasadnienia tego stanowiska przypomnie¢ nalezy, iz do uznania roszczenia ze
skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojs$¢ przez kazde zachowanie sie zobowiazanego, ktbre
- chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi $wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia
i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zadoé¢ roszczeniu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 wrze$nia 2002 r., IT CKN 1312/00; 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07; 25 marca 2010 r.,
I CSK 457/09; 16 lutego 2012 r., IIT CSK 208/11). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia
z sytuacjg odmienng, w ktorej tre$¢ omawianego pisma z dnia 1 wrzes$nia 2014 roku jednoznacznie wskazuje, iz



pozwany w reakcji na ostateczne wezwanie do zaptaty swoje stanowisko co do roszczen powodéw uzaleznia od decyzji
ubezpieczyciela. W tym $wietle nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ na podstawie objaw6w jego zachowania, ze mial
on $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Truizmem jest, ze
pozwany byl zainteresowany w uwolnieniu sie od roszczen odszkodowawczych powodéw ponad kwote przyznana im
przez ubezpieczyciela, stad tez nie dziwi zlozenie przez niego odwolania od decyzji ubezpieczyciela uznajacego swoja
jedynie czeSciowa odpowiedzialno§é. Opisany przejaw aktywnos$ci pozwanego nie moze by¢ jednakze intepretowany
jako $wiadomo$¢ po istnienia jego stronie zobowiazania. Ewentualne skutki czynnoSci pozwanego podjetych w
stosunku do ubezpieczyciela mozna rozwazaé jedynie na plaszczyznie laczacego ich stosunku prawnego, w zadnym
za$ razie nie nalezy ich utozsamiaé z uznaniem roszczenia wobec powodéow.

Na koniec rozwazenia wymagato takze, czy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naduzycie prawa. Sad Okregowy uwzgledniajac caloksztalt majacych znaczenie dla tej oceny okoliczno$ci nie podzielil
zapatrywania powodow jakoby postawa procesowa pozwanego w omawianym kontekScie stanowila naduzycie prawa
podmiotowego, o jakim mowa w art. 5 k.c. W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze podniesienie zarzutu przedawnienia co
do zasady nie stanowi naduzycia prawa i to podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazac,
iz zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci, ktére skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby. Nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia z powolaniem na zasady wspolzycia spolecznego moze nastapi¢ jedynie zupelie wyjatkowo, majac
na uwadze zwlaszcza znaczenie instytucji przedawnienia roszczen majatkowych dla stabilizacji i trwaloSci stosunkow
prawnych. Przyjmuje sie, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia
pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci, iz opdZnienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to opéZnienie i nie jest ono nadmierne. Powodowie w
zaden sposéb natomiast nie wykazali, ze nie mogli wytoczy¢ powodztwa we wezesSniejszym okresie. Nie mozna ponadto
traci¢ z pola widzenia faktu, iz w przedmiotowej sprawie strong, ktéra powoluje sie na ochrone wynikajaca z art. 5
k.c. sa wystepujace w charakterze powoddéw jednostki samorzadu terytorialnego, od ktérych w ramach realizowanych
przez nie zadan nalezy oczekiwaé profesjonalizmu i wysokiego stopnia starannoéci. Zgromadzony za$§ w sprawie
material dowodowy nie uzasadnia wniosku, ze pozwany swa nielojalna postawa utrudnial skarzacym wniesienie
sprawy do sadu badz tez istnialy inne obiektywne przeszkody uniemozliwiajace przerwanie biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozylta sie kwota 900 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



