Sygn. akt III Ca 1287/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 18 maja 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 801/16, z powddztwa G. C., A. Z. i A. G. przeciwko M. Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
Wydzial I Cywilny:

1) zasadzil od pozwanej M. Z. solidarnie na rzecz powodéw: G. C., A. Z. i A. G. kwote 2.063,62 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od
dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek
nie moze przekraczaé¢ w stosunku rocznym dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie;

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3) nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4) zasadzil od pozwanej M. Z. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. kwote 671,22 z} tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 6 sierpnia 2015 roku M. Z. zawarla z A. Z., A. G. i G. C. prowadzqcymi dzialalnosé
gospodarczqg w ramach spolki cywilnej umowe pozyczki w formie pisemnej. Wedle tresci
podpisanej umowy pozwana pozyczyla kwote 3.156 zl na okres od dnia 6 sierpnia 2015
roku do dnia 10 lutego 2017 roku. Pozyczkobiorca mial zwréci¢ pozyczke z naleznymi
odsetkami w ratach miesiecznych zgodnie z harmonogramem splat. Pozyczka oprocentowana
byla w wysokosci stopy procentowej stanowiqcej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Takq samgq stope oprocentowania strony przewidzialy rowniez dla
zadluzenia przeterminowanego. W umowie przewidziano mozliwosé wypowiedzenia umowy przez
pozyczkodawce z zachowaniem 30 - dniowego wypowiedzenia w przypadku, gdy pozyczkobiorca
zalegal ze splatq dwoéch kolejnych pelnych rat pozyczki. Po wypowiedzeniu cala pozyczka stawala
sie wymagalna. W zwiqzku z zawarciem umowy pozyczki z kwoty 3.300 zl wyplacono pozwanej
Jedynie kwote 1.984 z1, poniewaz potrqcono prowizje

w wysokosci 416 zl oraz koszt ubezpieczenia w wysokosci 756 zl. Zgodnie z tresciq
umowy ustanowienie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia warunkowalo udzielenie pozyczki.
Zabezpieczeniem pozyczki miala byé umowa ubezpieczenia z Towarzystwem (...). W umowie
przewidziano réwniez ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego pozyczkobiorca
zostanie wezwany do zaplaty. Po pierwszym nieskutecznym wezwaniu do zaplaty mialo byé
wszczete postepowanie windykacyjne oraz po braku splaty drugiej raty mialo byé wyslane drugie
wezwanie do zaplaty z uprzedzeniem

0 wypowiedzeniu umowy. W umowie wskazano, ze koszt wezwania do zaplaty to 20 zl za kazde
z nich, a koszt czynnosci windykacyjnych to 150 zI. Pozwana splacila niepelne trzy raty pozyczki
w lgcznej kwocie 604 zl. W dniu 18 grudnia 2015 roku pozwanej wyslano wezwanie do zaplaty. W
dniu 18 stycznia 2016 roku pozwanej wyslano ostateczne wezwanie do zaplaty oraz uprzedzono o
mozliwosci wypowiedzenia umowy. W dniu 22 lutego 2016 roku pozwana odebrala wypowiedzenie
umowy pozyczki. W dniu 23 lutego 2016 roku M. S. sporzqdzil dokument, ktory zatytulowal
"Protokol windykacyjny'. W dokumencie tym stwierdzil, w dniu 23 lutego 2016 roku oraz w dniu
23 marca 2016 roku byl w miejscu zamieszkania pozwanej, ktorej jednak nie zastal oraz pozostawil
Jjej wizytéowke. W dniu 27 czerwea 2016 roku wystano pozwanej przedsqdowe wezwanie do zaplaty.



Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w cze$ci. W pierwszej kolejnosci Sad Iinstancji powolujac sie na tre§é art. 339 § 11 2 k.p.c. wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie istnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Uznal, ze cho¢ strona pozwana nie zaprzeczyla istnieniu
wierzytelno$ci, poniewaz nie zajela w ogole stanowiska w sprawie, to w ocenie Sadu Rejonowego przytoczone przez
powoda okolicznoéci faktyczne dotyczace zabezpieczenia pozyczki, poprzez przystapienie do ubezpieczenia, kosztow
wezwan do zaplaty oraz kosztéw windykacji budza uzasadnione watpliwoéci, co uniemozliwialo wydanie wyroku
zaocznego uwzgledniajacego roszczenia w caloSci. Watpliwoéci Sadu I instancji wzbudzila sama podstawa prawna
zadan w tym zakresie. Sad meriti wskazal, Ze ewentualne uznanie przez sad twierdzen powoda za prawdziwe nie
zwalnia sagdu od obowigzku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach,
ze stanowiska prawa materialnego. Kontrola w tym przedmiocie powinna dotyczy¢ zwlaszcza tego, czy czynno$é
prawna nie jest bezwzglednie niewazna, czy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione, czy nie wchodzi w gre
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), czy nie ma zmowy stron, dzialania w celu obejScia prawa, a takze czy
umowa stron nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych. Sad Rejonowy nie mial watpliwos$ci, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), ani ze w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie
strony umowy przewidzialy oprocentowanie umowne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Sad I instancji przyjal rowniez za dopuszczalne umobwienie sie przez strony, ze za
udzielenie pozyczki pozwana zaplacila 416 zl prowizji. Watpliwo$ci wzbudzily natomiast postanowienia umowne w
zakresie tzw. zabezpieczenia pozyczki (§11 umowy) i tzw. kosztow windykacji (§ 13 pkt. 4 i 5). W ocenie Sadu I
instancji postanowienia te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi i jako takie nie wigza pozwanej. Sad Rejonowy

powolal sie w tym miejscu na art. 385 * k.c. i wskazal, Ze ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia
umowy, nakazuje traktowac te, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sad
I instancji za bezsporne uznal, ze pozwana jest konsumentem, ktéra zawarla umowe pozyczki z przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalno§¢ w tym zakresie. Uznal przy tym, ze postanowienia dotyczgce oplat windykacyjnych
oraz zabezpieczenia pozyczki nie dotycza glownych Swiadczen stron. Pojecie ,glownego $wiadczenia stron” Sad
Rejonowy za Sadem Najwyzszym zinterpretowal wasko w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
i uznal, ze oplaty windykacyjne czy koszt ubezpieczenia z calg pewno$cia nie nalezg do istoty umowy pozyczki
oraz ze postanowienia umowne dotyczace oplat za czynnoéci windykacyjne oraz zabezpieczenie pozyczki nie zostaly
indywidualnie uzgodnione

zpozwana. Sg one - zdaniem Sadu Rejonowego - czeScig standardowej umowy, ktora powodowie stosuja do wszystkich
klientéw. Sad I instancji ocenil, ze zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za wysylanie wezwan do
zaplaty oraz za czynnoSci windykacyjne bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami tych czynnosci razaco
narusza interes konsumenta i dobre obyczaje. Oplaty windykacyjne moga, co najwyzszej odnosi¢ sie do rzeczywistych
czynno$ci, odzwierciedla¢ ich rzeczywisty koszt i nie moga stanowi¢ zrédta dochodu pozyczkodawcy. Sad Rejonowy
wskazal przy tym, ze postanowienia o podobnej tresci sa wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Jako przyklad
Sad ten podal wpisane pod numerem (...) na podstawie wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku postanowienia stosowane
przez (...) Bank Spolke Akcyjna z siedzibg w W., ktora pobierala za wyslanie monitow (wezwan do zaplaty) oplate
w kwocie 15 zl, a pod numerem (...) - na podstawie wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku wpisano postanowienia
stosowane przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna w W., ktéry pobieral oplate za wyslanie monitu listownego - 20 zl.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze wyslanie listu za potwierdzeniem odbioru nie kosztuje 20 zl, za$ wizyta w zakresie
czynno$ci windykacyjnych 150 zl oraz ze

ww. protokol budzi powazna watpliwoSci. Zostal bowiem sporzadzony w dniu 23 lutego 2016 roku, i ,, przewidziano”
w nim z gory, ze w dniu 23 marca 2016 roku pozwana nie bedzie obecna w domu. Watpliwosci Sagdu Rejonowego
wzbudzit takze koszt zabezpieczenia umowy pozyczki w wysokoSci 756 zl poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia
z (...), ktore to zabezpieczenie warunkowato uruchomienie pozyczki. Sad podkreslil, ze do akt sprawy nie zostala
zalaczona zadna umowa ubezpieczenia, zadna deklaracja ubezpieczeniowa, zaden wydruk potwierdzajacy dokonanie
przelewu sktadki ubezpieczeniowej w imieniu pozwanej na rzecz ubezpieczyciela. Trudno zatem uznac - zdaniem Sadu
I instancji - ze pozwana w ogodle do takiej umowy przystgpila. Nawet gdyby uznaé, ze taka umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, to powyzsze postanowienia - w ocenie Sadu Rejonowego - nalezy uzna¢ za niedozwolong klauzule



umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci zawarcia
umowy ubezpieczenia, nie mozna bowiem uzna¢ jako $wiadczenia gléwnego stron, zwlaszcza, ze pojecie to winno
by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéw istotnych umowy. Za niedopuszczalne Sad Rejonowy
uznal obciazenie pozwanej przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia. Przedmiotowe
postanowienia umowne zostaly zastrzezone w sposéb i w wysokoSci znacznie przekraczajacej mozliwa do przyjecia, bez
zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, granice. Koszt ubezpieczenia przekroczyl bowiem 1/4
kwoty otrzymanej z tytulu pozyczki kwoty, za$ ustanowienie zabezpieczenia pozyczki warunkowalo jej uruchomienie
(§ 11 umowy). Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie
zabezpieczenia pozyczki oraz kosztoéw windykacji stanowia niedozwolong klauzule umowna i nie wigza konsumenta,
czyli pozwanej. Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowiefi umownych kosztéw zabezpieczenia pozyczki
jest rowniez przyjecie, ze pozyczka obejmowala nie kwote 3.156 zl, lecz kwote 2.400 z} (1.984 7l rzeczywistej wyplaty
+ 416 z} prowizji) i taka to kwote pozwana miala zwréci¢ powodom w ramach stosunku zobowigzaniowego. Sad I
instancji uznal przy tym, ze pozwana miataby zwréci¢ powodom tylko kwote 2.400 zl, a nie 3.156 zl réwniez przy
przyjeciu dostlownego rozumienia umowy pozyczki, gdzie wskazano jej wysoko$¢ na kwote 3.156 zt. Sad podkreslil, ze
to powodowie naruszyli obowigzek umowny, gdyz bez waznej podstawy prawnej nie wyplacili pozwanej wbrew treSci
umowy kwoty 756 zl. Skoro powodowie nie dali stronie pozwanej kwoty 756 zt do dyspozycji, to nie moga - w ocenie
Sadu Rejonowego - domagac sie jej zwrotu.

Majqgc na vwadze ustalenia faktyczne co do rzeczywistego zadluzenia oraz tresé

art. 720 § 1 k.c. Sqd I instancji zasqdzil na rzecz powodow kwote 2.063,62 zl zumownymi odsetkami
wskazanymi w sentencji od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powédztwo
w pozostalej czesci, w jakiej nie znajduje ono oparcia w prawie oraz ustaleniach faktycznych. Sad
wyliczyl te kwote w nastepujqcy sposob: 2.400 zl ( kwota pozyczki + prowizja) — 604 zt ( trzy raty
splacone przez pozwang) + 267,62 zl ( lgczne odsetki umowne).

Konsekwencjaq zasgdzenia roszczenia wyrokiem zaocznym bylo zaopatrzenie z urzedu wyroku w
tej czesci w rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.), o czym Sad Rejonowy
orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z kwoty 3.130,51 zl
stanowiqcej wartosé przedmiotu sporu, zasqdzona zostala na rzecz powodow kwota 2.053,62 zl,
stanowiqca 66 % wartosci przedmiotu sporu. £.gczne koszty procesu wyniostly 1.017 zl, wylgcznie po
stronie powodowej (100 zl oplaty sadowej, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17
zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwana winna wiec zwrécié powodom kwote 671,22 zL

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w zakresie oddalajacym
powddztwo co do kwoty 876,89 zl i z zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowti skarzacy zarzucili:

1.naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia
umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 6 sierpnia 2015 roku, dotyczace zabezpieczenia pozyczki poprzez przystapienie
przez pozwana do umowy ubezpieczenia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes pozwanej, a
tym samym nie wigza strony pozwanej;

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, zZe pozwana jest zobowigzana do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej, a nie tej samej
kwoty, jaka otrzymala w wyniku zawartej w dniu 6 sierpnia 2015 roku umowy pozyczki gotbwkowej;



c) art. 5 pkt. 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim ( tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 1528), poprzez niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, ze zastrzezenie przez pozyczkodawce
prowizji jest sprzeczne

Z ustawa;

2.naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze ustanowienie zabezpieczenia pozyczki poprzez przystapienie pozwanej do umowy
ubezpieczenia budzi watpliwosci,

a takze nieprawidlowe przyjecie, ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty mniejszej kwoty, niz ta, ktéra faktycznie
otrzymala;

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzenia powodéw, ze umowa pozyczki zostala
zabezpieczona poprzez przystapienie pozwanej do umowy ubezpieczenia, ktorego koszt wyniost 756 zt, pomimo ze nie
zostaly wykazane przez Sad I instancji okoliczno$ci podwazajace te twierdzenia na podstawie wskazanego przepisu tj.
wykazujace, ze twierdzenia powod6w budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow dodatkowo kwoty 876,89 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacych, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujgcych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza
granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal przyczyny,
dla ktérych nie dat wiary twierdzeniom powoddw, ze pozwana przystgpila do umowy ubezpieczenia. Ocena
materialu obwodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy
do$wiadczenia zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, LEX nr 322031).

Na uwzglednienie z pewno§cig nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Przewidziane w tym przepisie
domniemania prawdziwoSci twierdzeh powoda nie ma



w sytuacji istnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowiazuje,
jezeli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosSci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad ma
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn.
I CKU 85/98, LEX nr 1216211). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stusznie nie dopatrzyl sie watpliwosci co
do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.) ani co do wysoko$ci umownego oprocentowania
w wypadku niesplacenia pozyczki, a takze co do dopuszczalnoSci zagdania od pozwanej prowizji w wysoko$ci 416
z} za udzielenie pozyczki. Watpliwo$ci wzbudzily natomiast postanowienia umowne w zakresie tzw. zabezpieczenia
pozyczki (§ 11 umowy) i tzw. kosztow windykacji (§ 13 pkt. 41 5).

W tym zakresie Sad Rejonowy zasadnie nie przyjal zatem twierdzen powoda za prawdziwe.

Bezzasadne s3a rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwana zawarla z powodami umowe pozyczki (art. 720 § 1
k.c.) opiewajaca na kwote 3.156 zl, ktéra miala by¢ splacana od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 10 lutego 2017 roku w
18 miesiecznych ratach. Na powyzsza sume sklada sie rzeczywista kwota pozostawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy
w wysokosci 1.984 zl po odjeciu kosztow prowizji wysokoSci 416 zl oraz kosztdéw ubezpieczenia w wysokoSci 756 zl.
Zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenie pozyczki stanowitlo warunek udzielenia pozyczki. W umowie przewidziano
rowniez koszt czynnoSci windykacyjnych - 150 zt oraz oplaty za kazdorazowe wezwanie do zaplaty - 20 zk.

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postugiwala sie wzorcami umownymi. Zgodnie z treécia art. 385

'§ 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie brak bylo podstaw
do obcigzania pozwanej kwota 756 zlotych z tytulu umowy ubezpieczenia umowy pozyczki. Do akt sprawy nie
zostaly zalaczone zadne dokumenty, ktore potwierdzalyby fakt zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwana. Nie zostala
przedstawiona w szczeg6lno$ci umowa ubezpieczenia, deklaracja ubezpieczeniowa lub dokument potwierdzajacy
uiszczenie skladki ubezpieczeniowej w imieniu pozwanej na rzecz ubezpieczyciela. Trudno wiec uznaé, ze pozwana w
ogole do takiej umowy przystapila.

Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Rejonowego rowniez w tym zakresie, ze nawet gdyby przyjaé, ze wspomniana umowa
ubezpieczenia zostala zawarta, to tak skonstruowane postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolong klauzule
umowna w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Postanowienia te zostaly zastrzezone w sposob i w wysoko$ci oznaczajacej naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Koszt ubezpieczenia wyniost niemal polowe kwoty otrzymanej z tytulu pozyczki, a ustanowienie
zabezpieczenia pozyczki warunkowalo jej uruchomienie (§ 11 umowy).

W ocenie Sqdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala réwniez
sposobu naliczania naleznos$ci z tytutu czynnosci windykacyjnych, poniewaz nie okreslita procedur
ich naliczania, tj. procedur, jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnosci
zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie
terminow korzystania z tych srodkow (por. wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 6. sierpnia 2009 r. XVII Amc 624/09, publ. (...)). W szczegoélnosci wymaga podkreslenia, ze
nie zostala sprecyzowana kolejnosé czynnosci, ktore mogq zostaé podjete ani ich ilosci w stosunku
do pozwanej.



Zupelnie niezrozumialy jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 pkt. 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528), poprzez ich niezastosowanie i w
efekcie nieprawidlowe uznanie, ze zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji jest sprzeczne z ustawg. Sad I instancji
stwierdzil bowiem, ze dopuszczalne bylo uméwienie sie przez strony, ze za udzielenie pozyczki pozwana zaplacila 416
z} prowizji i uwzglednit te kwote w rozstrzygnieciu.

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



