Sygn. akt III Ca 1278/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckie;j:

1) dokonat rozgraniczenia nieruchomos$ci oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dzialka numer (...), polozona w
miejscowosci P., gmina R. (...), dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) z nieruchomoécia
oznaczong w rejestrze gruntdéw jako dzialka numer (...), polozona w miejscowosci P., gmina R. (...), dla ktorej
to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) w ten sposob, iz ustala, ze granica pomiedzy tymi
nieruchomo$ciami przebiega wedlug linii koloru zielonego zaznaczonej na stanowiacej integralna czesé niniejszego
orzeczenia mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 12 listopada 2016 roku przez bieglego geodete E. G. i
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2016. (...), przebiegajacej przez punkty:
5107p-54-2832a-283;

2) zobowiazal pozwanych M. D. i A. D. (1) do wydania powo6dce A. D. (2) terenu dzialki numer (...), polozonej
w miejscowosci P., gmina R. (...), dla ktbrej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...) w obszarze
zaznaczonym na stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 12
listopada 2016 roku przez bieglego geodete E. G. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod
numerem P. (...).2016. (...) miedzy linig koloru zielonego (punkty: 54-283a-283) a linig koloru niebeskiego (punkty:
54-18-31-28-24-283)

3) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, tytulem zwrotu wydatkow,
ktore nie znalazly pokrycia we wplaconych przez strony zaliczkach:

a) od A. D. (2) kwote 1.138,34 zk;

b) od M. D.iA. D. (1), solidarnie, kwote 1.138,34 z};

5) zasadza od M. D. i A. D. (1), solidarnie na rzecz A. D. (2) kwote 895 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. (2) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P. stanowiacej dziatke geodezyjng numer (...).
Dla nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Tytul wlasnoéci ona i jej zmarly maz uzyskali
w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1989 roku. W przedmiocie zasiedzenia toczylo sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Rawie Mazowieckiej, na koniec ktérego Sad stwierdzil zasiedzenie wlasnosSci niezabudowanej
nieruchomoéci rolnej o powierzchni 0,27 ha oznaczonej jako dziatka (...) na mapie sporzadzonej w dniu 9 sierpnia
1999 roku przez geodete M. K..

M. D.iA. D. (1) s wlaécicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. stanowigcej dzialke geodezyjna numer
(...). Dla nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Pozwani nabyli swoja nieruchomo$¢ od pana
S.. Tytul wlasnoSci pana S. stanowil akt wlasnos$ci ziemi ON. (...).

Po zakupie nieruchomosci - okolo 1993 roku - pozwani zbudowali oni plot — siatke na betonowej podmuréwce. Plot
ten zostal usytuowany wzdluz punktéw 5107p-54-33-43-25-26-283 wyodrebnionych na mapie bieglego sytuacyjnej
geodety z dnia 12 listopada 2016 roku [linia koloru czerwonego]. W tylnej czeSci dzialki plot stal na skarpie o wysokoéci
okolo 2 m — obnizenie bylo na dzialce rodziny D..

W sierpniu 2013 roku pozwani rozebrali cze$¢ istniejacego do tej pory plotu rozdzielajgcego nieruchomosci stron. W
to miejsce postawili plot w innym miejscu. Nowy plot zostal usytuowany wzdluz punktéw 5107p-54-18-31-28-24-283



wyodrebnionych na mapie sytuacyjnej bieglego geodety z dnia 12 listopada 2016 roku [linia koloru niebieskiego].
Przed postawieniem nowego plotu powddka zasypala skarpe. Nowy plot powstal wzdtuz linii drzew.

We wrze$niu 2013 roku A. D. (2) zwrocila sie do pozwanych o wyja$nienia dlaczego samowolnie bez wiedzy powodéw
zajeli oni czeséc ich dzialki w P. przestawiajac ogrodzenie o ponad 2 metry. W pi$mie wskazala, ze ogrodzenie powstalo
okolo 16 lat wezeéniej. Jednocze$nie powddka poinformowata o dziataniach pozwanych Urzad Gminy w R..

Pozwani odpowiedzieli, iz ich poczynienia zgodne sa z mapami ewidencji gruntéw gminy R. (...) i odpowiadaja stanowi
prawnemu.

Granica miedzy dzialkami nalezacymi do stron tj. dziatkami (...) wedlug dokumentéw geodezyjnych przebiega wedlug
linii koloru zielonego zaznaczonej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 12 listopada 2016 roku przez bieglego
geodete E. G. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2016. (...), przebiegajacej
przez punkty: 5107p-54-283a-283. Granica ta wynika zar6wno z postanowienia o zasiedzeniu jakie stwierdzono co do
dziatki powodki, jak i z aktu wlasno$ci ziemi jaki uzyskali poprzednicy prawni pozwanych.

Obecnie pozwani posiadaja obszar dzialki (...) zaznaczony na mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 12 listopada
2016 roku przez bieglego geodete E. G. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P.
(...).2016. (...) miedzy linig koloru zielonego (punkty: 5107p-54-283a-283) a linig koloru niebieskiego (punkty:
5107p-54-18-31-28-24-283).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie strony prezentowaly
rozbiezne stanowiska co do tego, jaki byl zakres ich posiadania przed 1993 rokiem, kiedy to powstal plot rozdzielajacy
ich dzialki. Z jednej strony powo6dka twierdzila, ze przed plotem granica posiadania biegla w tym samym miejscu i
stanowila miedze, a z drugiej strony pozwani twierdzili, ze zakres ich posiadania byl wiekszy niz miejsce posadowienia
plotu (tj. ze odsuneli sie w swoja strone stawiajac ptot).

W ocenie Sadu Rejonowego w oparciu o dowody przedstawione przez strony (1j. zeznania samych stron oraz zeznania
obydwu przestuchanych w sprawie §wiadkdw) nie sposob stwierdzi¢ kategorycznie gdzie byla granica posiadania przez
1993 rokiem. Nie sposéb powiedzieé, ktora ze stron méwi prawde i w jakim zakresie, a ktéra mija sie z ta prawda.
Przestuchanie stron i przestuchanie syna pozwanych sa niewatpliwe dowodami pochodzacymi od oséb bezposrednio
lub posrednio zainteresowanych w sprawie a wiec podejrzanych o stronniczo$é. Budzi to powazne watpliwoéci co do
wiarygodno$ci. Przestuchanie $§wiadka S., ktory jest osobg obcg dla stron, w ocenie Sagdu Rejonowego réwniez nie
pozwala na realne ustalenie jak bylo przed 1993 rokiem i jak dlugo tak bylo. Zeznania $wiadka S. sa nieprecyzyjne.
Swiadezy o tym chocby to, ze kazda ze stron uwaza zeznania te za korzystne dla siebie i popierajace jej stanowisko co
do poprzedniego przebiegu granicy posiadania. Jednocze$nie roéwniez biegly w swej opinii wskazuje, ze jego zdaniem
zeznania $wiadka S. potwierdzaja wersje, iz linia graniczna winna biec w innym miejscu niz twierdza to obydwie strony.
Nie sposbéb wiec w ocenie Sadu Rejonowego ustali¢ jaki byl zakres precyzyjny zakres posiadania stron przed 1993
rokiem.

Natomiast nie moze by¢ w ocenie Sagdu Rejonowego watpliwosci, iz zakres posiadania miedzy 1993 rokiem a 2013
wyznaczal plot. Nie przekonuja Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanych i zeznania ich syna o tym, ze zajmowali sie
nieruchomoscig za plotem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z uwagi na to, ze miedzy stronami istnial spdér, co do tego, gdzie dokladnie przebiega granica miedzy
nieruchomosciami stron, dla oceny czy strona pozwana znajduje sie w posiadaniu nieruchomosci powo6dki konieczne
bylo wyjaénienie tej kwestii.



Zgodnie z art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 roku Sad, przed ktorym toczy
sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym
wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Dlatego tez Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci uznal za celowe dokonanie rozgraniczenia nieruchomogci stron.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Nalezy wskaza¢, ze Sad dokonujac rozgraniczenia ma obowigzek stosowaé poszczegélne kryteria w
kolejnosci przewidzianej w cytowanym przepisie. Nadto nalezy roéwniez uwzglednic, iz przez stan prawny granic
nieruchomoé$ci nalezy rozumie¢ nie tylko stan wynikajacy z dokumentéw ewidencyjnych oraz tytuléw wlasnoéci
(aktéw notarialnych, aktéw wlasnoéci ziemi, innych decyzji administracyjnych), ale réwniez stan wynikajacy z
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, czy tez stan wynikajacy z ustawy uwlaszczeniowe;.

Ustalenia faktyczne sprawy oparte na przeprowadzonych w sprawie dowodach, w szczegélnoéci na opinii biegltego
geodety wskazuja, ze mozliwe jest ustalenie granicy prawnej nieruchomosci. Jest nig linia zaznaczona na mapie
bieglego kolorem zielonym (punkty 5107p-54-283a-283). Granica ta potwierdzona jest postanowieniem o zasiedzeniu
z dnia 28 stycznia 2000 roku w sprawie I Ns 428/99 Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej i w szczegolnosci
zalaczong do tego postanowienia mapg. Jak wynika z opinii bieglego linia 5107p-54-283a-283 granica zaznaczona na
mapie sporzadzonej przez niego pokrywa sie z granicq z mapy zalgczonej do postanowienia.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie o zasiedzeniu jest prawomocne i jako takie wigze Sad (art. 365 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Granica ustalona w tym postanowieniu przekreéla ewentualng okolicznosé
(ktora nawet nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach), iz poprzednicy prawni pozwanych w chwili
uwlaszczenia (4 listopada 1971 roku) posiadali obszar dalszy niz granica ustalona w postanowieniu o zasiedzeniu
albowiem do zasiedzenia doszlo, jak to wynika z orzeczenia Sadu, w okresie p6Zniejszym.

Material dowodowy sprawy nie wskazuje by doszlo w sprawie do zasiedzenia granicznych paséw gruntéow — to jest
obszaru miedzy linia czerwona a zielong (kolory z opinii bieglego geodety) na rzecz powddki lub jej poprzednikow
prawnych lub obszaru miedzy linig niebieska a zielona (kolory z opinii bieglego geodety) na rzecz pozwanych.

By méwic o zasiedzeniu pasa gruntu strony musialyby wykazaé¢ wladanie samoistne tym obszarem przez co najmniej
30 lat (art. 172 § 1i 2 k.c.). Nalezy bowiem, w ocenie Sadu Rejonowego, przyja¢ w takim wypadku, iz przesuniecie
granicy nastapiloby w zlej wierze. Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu, ze posiadaczowi przystuguje prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Dobra wiare wyklucza
niedbalstwo posiadacza za ktore w stanie faktycznym sprawy nalezy uznaé¢ brak wiedzy stron co do przebiegu
rzeczywistej granicy i braku jakichkolwiek staran by stan ten ustali¢ (brak nalezytej staranno$ci).

Postanowienie o zasiedzeniu z dnia 28 stycznia 2000 roku w sprawie I Ns 428/99 Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej nie wyklucza mozliwosci ustalenia, ze pow6dka i jej poprzednicy prawni (w szczegolnoéci zmarly maz)
znajdowali sie w samoistnym posiadaniu nieruchomoéci w wymiarze przekraczajacym granice wynikajacg z tresci
postanowienia rowniez przed data zasiedzenia wynikajaca z tego postanowienia. Postepowanie dowodowe w sprawie
nie wykazalo jednak tej okoliczno$ci ani tez daty od kiedy mialoby tak byé. Skoro tak, to mozna co najwyzej powiedzie¢,
z calg pewnoscia, ze powodka i jej maz posiadali samoistnie obszar miedzy linig czerwona a zielong (kolory z opinii
bieglego geodety) od chwili postawienia plotu (blizej niesprecyzowana data w 1993 roku) do sierpnia 2013 roku kiedy
to faktycznie zostali pozbawieni posiadania tej czeéci nieruchomosci przez przestawienie plotu. Nie minelo wiec w
zadnej mierze 30 lat, tak by méwi¢ o zasiedzeniu w zlej wierze. Nie ma zreszta rowniez dowodu na to, zZe posiadanie
samoistne powddki i jej meza trwalo 20 lat albowiem nie ma jasno$ci kiedy w 1993 roku powstal plot i granica
posiadania wzdluz niego. Jesli plot powstal w sierpniu 1993 roku lub pdzniej to 20 lat nie minelo. Tym samym ustalenia



faktyczne sprawy w ocenie Sagdu Rejonowego nie pozwalaja przyjac, ze granica prawna nieruchomosci przesunela sie
na korzy$¢ powodki (i jej meza) na skutek zasiedzenia pasa gruntu o ktérym mowa wyzej.

Z cala pewnoécia nie doszlo rowniez do zasiedzenia pasa gruntu na korzy$¢ pozwanych, to jest obszaru miedzy linig
niebieska a zielona (kolory z opinii bieglego geodety). W ich przypadku termin zasiedzenia najwcze$niej mozna by
liczy¢ od 2 stycznia 1989 roku (tj. dzien po zasiedzeniu, o ile bylaby mozliwoéc¢ ustalenia, ze byli oni posiadaczami
samoistnymi poza granica ustalong postanowieniem o zasiedzeniu). Nadto nalezaloby przyja¢, ze ewentualny bieg
zasiedzenia przestal biec w 1993 roku kiedy to powstal plot a powodka i jej mgz niewatpliwie weszli we wladanie terenu
do plotu. Od nowa bieg zasiedzenia zaczal biec dopiero w sierpniu 2013 roku z chwila ponownego wejscia pozwanych
w posiadanie samoistne czeSci dzialki poza ling zielong do usytuowania nowego plotu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, iz linia czerwona (kolor z opinii bieglego geodety) stanowi granice
ostatniego spokojnego stanu posiadania stron, z tym, ze nie ma to w sprawie zadnego znaczenia albowiem udalo sie
ustali¢ granice wedlug stanu prawnego. Kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania stron wchodzi natomiast
w gre dopiero w drugiej kolejnosci, gdy nie da sie ustalié¢ granicy wedle stanu prawnego.

Skoro nie doszlo do przesuniecia granic prawnych na skutek zasiedzenia paséw gruntu Sad Rejonowy dokonal
rozgraniczenia wedle granicy wynikajacej z dokumentéw geodezyjnych.

Biorgc pod uwage granice miedzy nieruchomos$ciami stron oraz obecny zakres wtadania stron Sad Rejonowy w oparciu
o art. 222 § 1 k.c. zobowiazal pozwanych do wydania czeéci nieruchomosci, co do ktérej prawo wlasnos$ci przystuguje
powodce. Pozwani nie wykazali, by przystugiwalo im skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do wladania ta czescia
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w zakresie w jakim powddka domagala sie od pozwanych nieruchomo$ci, ktora jest
ich wlasnoscia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu ponosi
jego koszty w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala. W ocenie Sadu Rejonowego kazda ze stron wygrala i przegrala
proces w takim samym stopniu. Rozliczenie jest jednak konieczne albowiem w toku procesu strony poniosly rézne
wydatki.

Laczne koszty procesu wyniosly 3.458 zl, w tym po stronie powodowej - kwota 2.624 zl a po stronie pozwanej - kwota
834. Powodke zgodnie z proporcja 50% powinny obciazy¢ koszty w kwocie 1.729 zl, skoro jednak faktycznie poniosta
koszty w kwocie 2.624 zl, nalezy sie jej zwrot kwoty 895 zl od strony pozwane;j.

O pobraniu od stron wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka, w zakresie punktow 1., 2. i 5. wyroku.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie z
zebranego w sprawie materialu wnioskow wadliwych i sprzecznych z logika w szczego6lnoSci poprzez ustalenie:

- ze zeznania Swiadka W. S. sa nieprecyzyjne, podczas, gdy $wiadek w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, gdzie
przebiegala granica pomiedzy nieruchomo$cia powodki i pozwanych przed 1993 r.;

- ze sam fakt bycia strong w sprawie przesadza o niemozno$ci rozstrzygniecia co do wiarygodnosci zeznan powddki i
ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomosciami przed 1993 r.;

- ze granica prawna nieruchomosSci przebiega wzdluz tzw. linii zielonej, co potwierdza mapa zalaczona do
postanowienia o zasiedzeniu z dnia 28 stycznia 2000 r., w skali 1 : 5000 podczas, gdy z wyrysu z mapy ewidencyjnej



przedlozonego do niniejszego postepowania wynika, iz skala przyjeta do celéw ewidencyjnych wynosi 1 : 2000, a
granica dzialek wskazana na wyrysie pokrywa sie z linia graniczng wskazana przez powodéw (t.j. 13-54-33-43-25-26
ponadto odcinki 5107p-13 i 26-283a-283);

2) naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 Kk.p.c. poprzez nieprzyznanie powodce zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zobowiazanie pozwanych do wydania terenu dzialki numer
(...) do granicy wyznaczonej wzdluz linii 54-33-43-25-26, a ponadto odcinki 5107p-13 i 26-283a-283, po uprzednim
rozgraniczeniu nieruchomos$ci oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dzialka nr (...), polozona w miejscowosci P.,
gmina R. (...), dla ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z nieruchomoscia oznaczong w
rejestrze gruntéw jako dziatka nr (...), polozona w miejscowosci P., gmina R. (...), dla ktérej to nieruchomosci jest
prowadzona ksiega wieczysta (...), w ten sposob zeby ustalié, ze granica pomiedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega
wedhug linii koloru czerwonego, zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. G., tj. wedlug linii
13-54-33-43-25-26, a ponadto odcinki 5107p-13 i 26-283a-283;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kwoty 1.512 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowe;j.

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest jedynie w niewielkiej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W realiach przedmiotowej sprawy zarzuty apelacji ograniczaja sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Przechodzac do ich oceny w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal
ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia



granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i
przyjmuje za wlasna.

Oceniajac prawidlowo$¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nalezy przypomniec, ze w ocenie materialu
dowodowego sadowi przysluguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczego6lnych okolicznosciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposdb obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana.
Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez
skarzaca dowolnoéci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Zgodnie
z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie
do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegala w odniesieniu
do nich nieprawidlowo$¢ postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen, w szczeg6lnoSci,
dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regulami
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawita
ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby
zosta¢ uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodow przynalezy do podstawowych elementéw
skladajacych sie na jurysdykecyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalent moze nastgpic
wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich,
ktoére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 ., sygn. akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad Rejonowy nie dopuscit sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za
usprawiedliwiony.

Przechodzac do kwestii szczegblowych, wskazanych w apelacji, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w toku niniejszej sprawy zeznania
Swiadka W. S.. Konkluzja Sadu Rejonowego jakkolwiek prawidlowa wymaga jednak poglebienia, gdyz zeznania te sa
niewiarygodne przede wszystkim z innych przyczyn niz te na ktére wskazal Sad Rejonowy.

I tak trzeba podnie$¢, a co umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze Swiadek ten zeznal: "Panstwo D. maja swoja
dzialke od okolo lat 80 - tych. Panstwa D. kupili ode mnie dziatke w tym samym czasie". Tymczasem bezspornym
jest i potwierdzone zostalo choé¢by informacyjnymi wyja$nieniami powo6dki, potwierdzonymi w jej zeznaniach, ze
wejécie w posiadanie zajmowanych przez strony dzialek dzielil okres okolo 20 lat (powodka lata 70-te, pozwani rok
1993). Skoro wiec §wiadek nie postrzega dwudziestoletniej przerwy pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami i zlewa je w
czasie, to w sposdb oczywisty prowadzi¢ to musi do odmowy wiarygodnosci jego zeznaniom. Albo bowiem $§wiadek
ma klopoty z postrzeganiem lub zapamietywaniem poszczegblnych wydarzen oraz ich percepcja, co nalezy uznaé
za prawdopodobne i naturalne biorac pod uwage choéby wiek swiadka albo tez nie posiada wiedzy w tym zakresie.
Niezaleznie jednak od przyczyn powyzszego stanu rzeczy powoduje on, Ze zeznania Swiadka nie zasluguja na wiare.

Niezaleznie nawet od tego, wbrew twierdzeniom apelacji, zeznania te nie pozwalaja na ustalenie przebiegu granicy,
gdyz nie sq wystarczajaco precyzyjne. Po pierwsze bowiem $wiadek zeznaje naprzemiennie, ze granica byla miedza
lub, ze granicg byla skarpa. Nie s to zaé pojecia tozsame i nie oznaczajg tego samego miejsca. Po drugie z istoty pojecia
skarpa wynika, ze ma ona okre§long szeroko$¢, ktora w réznych przypadkach moze waha¢ sie od kilkudziesieciu
centymetréw do nawet kilku metrow. Okreslenie wiec, ze granica biegla skarpa nie pozwala na precyzyjne ustalenie
jej przebiegu.



Odnoszac sie do zarzutu wadliwego zdaniem skarzacej ustalenia, ze granica prawna nieruchomo$ci przebiega wzdluz
tzw. linii zielonej wskazaé trzeba, iz ustalenie to zostalo przez Sad Rejonowy oparte na tezach opinii bieglego geodety E.
G.. Tym samym podwazenie powyzszego ustalenia Sagdu Rejonowego musialoby by¢ poprzedzone zdyskredytowaniem
opinii bieglego G..

Wskazaé za$ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
233 k.p.c. (a wiec w kontekécie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki opinii
bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje
oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzia¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, Ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doswiadczenie
w danej dziedzinie. Biegly E. G. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomoSci specjalnych. Wywdd jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W
swojej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakreslonej postanowieniem
Sadu Rejonowego.

W realiach sprawy Sad Rejonowy w sposéb poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego dokonat
oceny spojnosci i logicznej i zgodnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskoéw opinii bieglego G..

Biegly zlozyl réwniez uzupelniajaca opinie ustna, w trakcie jego przestluchania strony procesu nie wykazaly
nieprawidlowosci mogacych podwazy¢ moc dowodowa powyzszej opinii. Powodka kwestionujgc ustalenia opinii nie
zlozyta rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci przedmiotowy zarzut musi by¢ uznany za chybiony.
Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy ocenil znaczenie zeznan zlozonych w toku niniejszej sprawy przez powodke.

Whbrew tezom apelacji nie mogly one stanowi¢ podstawy do ustalenia dalej idacych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych sprawy. Dowdd z przesluchania strony jest subsydiarnym Srodkiem



dowodowym, co wiaze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly
zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne
podejscie do sprawy, ktére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje
takze zwiekszone ryzyko §wiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktéw. Niezaleznie
od stopnia uczciwoS$ci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw moze
nastreczac trudnosci. Powo6dka miala mozliwoéci wykazywania okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zasadno$ci
jej roszezen rowniez innymi dowodami, ktére dawalyby mozliwo$¢ poczynienia ustalen w sposob bardziej obiektywny.
Obowigzkowi temu jednak nie sprostala.

CzeSciowo zasadny jest natomiast zarzut blednego rozliczenia przez Sad Rejonowy kosztow procesu.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powodka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 3.241 zlotych. Na
sume te zlozyly sie kwoty: 124 zlote oplata sagdowa, 2.500 zlotych - zaliczka na wydatki, 600 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika powddki i 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powddke.

Pozwani w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wydatkowali sume 834 zlote, na ktora zlozyly sie kwoty:
600 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, 34 zlote oplata skarbowa od pelnomocnictw udzielonych przez
pozwanych i 200 zlotych - zaliczka na wydatki.

Eacznie wiec koszty procesu przed Sadem Rejonowym zamknely sie kwotg 4.075 zlotych. Skoro powoddka wygrata
proces w 50% to powinna je ponie$¢ do wysoko$ci 2.037,50 zlotych. Od pozwanych nalezy sie jej wiec zwrot kwoty
1.203,50 zlotych (3.241 - 2.037,50 = 1.203,50), a nie, jak blednie przyjal Sad Rejonowy 895 zlotych. Zaskarzony wyrok
wymagat wiec w tej czedci stosownej zmiany.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajgc nimi strone
powodowa, jako przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi kosztow zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym,
wysoko$é ktorych to kosztow ustalono na podstawie przepisow § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800);

Biorac pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanych i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalna, przewidziana
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



