Sygn. akt III Ca 1268/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2015 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny wplynat
wniosek Skarbu Panistwa — G. (...) w L. 0 zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 11.119,00 zl, ustalonej
decyzja Wojewody (...), znak: GN-V.7570.580.2011.WCh z dnia 29 marca 2015 roku, tytulem odszkodowania za
nabyta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, cze$¢ nieruchomosci przeznaczonej pod budowe drogi ekspresowej
(...), polozonej w obrebie H., gminie Z., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0597 ha.

W uzasadnieniu wniosku Skarb Panstwa wskazal, ze w dniu 29 marca 2015 roku Wojewoda (...) decyzja, znak: GN-
V.7570. (...).2011.WCh, ktéra stala sie ostateczna w dni 11 czerwca 2015 roku, ustalil odszkodowanie w wysokosci
11.119,00 zlotych za nabyta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ oznaczona numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,0597 ha, polozona w obrebie H., gmina Z.. Wnioskodawca podniost ponadto, ze w toku postepowania
ustalono, ze wspoétwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z aktem wlasnoSci ziemi znak: ON 451/
Z/605/75 byli M. R. (1) i J. R., ktdorzy nie Zyja. Dla nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta. W ocenie
wnioskodawcy, z uwagi na nieuregulowany stan nieruchomosci, przekazanie kwoty odszkodowania do depozytu
sadowego nalezy uzna¢ za zasadne.

(wniosek — k. 2)

Poza K. M., wszyscy pozostali uczestnicy postepowania sprzeciwili sie ztozeniu przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego. Pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku (data prezentaty) pelnomocnik uczestniczki E. R. wniost o zawieszenie
postepowania, wskazujac, ze do konica czerwca 2016 roku zostana zlozone wnioski o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlych osobach. W toku postepowania uczestnicy przedstawili postanowienie Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli
z dnia 20 maja 2016 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. R. (2), synu J. i M. zmarlym w dniu 17
kwietnia 2016 roku.

(pismo — k. 24-25, o$wiadczenia — k. 56, 63, 65, 67, 69, postanowienie — k. 78)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny
w sprawie XVIII Ns 148/15 postanowit zezwoli¢ Skarbowi Pafistwa — G. (...) na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
11.119,00 zl, ustalonej decyzja Wojewody (...), znak: GN-V.7570.580.2011.WCh z dnia 29 marca 2015 roku, tytulem
odszkodowania za nabyta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, cze$¢ nieruchomosci przeznaczonej pod budowe
drogi ekspresowej (...), polozonej w obrebie H., gminie Z., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0597 ha,
z tym zastrzezeniem, ze depozyt ma by¢ wyplacony nastepcom prawnym niezyjacych M. i J. R. albo innej osobie,
ktora wykaze sie tytulem prawnym do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w obrebie H., gminie
Z. i dokona¢ na okres 6 miesiecy w budynku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi w budynku Urzedu
Gminy Z. oraz w serwisie internetowym (...).pl ogloszenia o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego, wzywajac
wierzycieli do odbioru depozytu w terminie 10 lat od uplywu 6 — miesiecznego okresu, w trakcie ktérego wezwanie
zostalo wywieszone, pod rygorem przejScia praw do depozytu na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie zostala wprost spelniona przestanka
przewidziana w art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktora odszkodowanie z tytulu
wywlaszczenia nieruchomosci wplaca sie do depozytu sadowego, jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy
nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. W ocenie Sadu Rejonowego, stan prawny przedmiotowe;j
nieruchomo$ci na dzien wydania orzeczenia pozostawal nieuregulowany. Nieruchomo$¢ przystugiwata bowiem M. i J.
R., natomiast uczestnicy postepowania legitymowali sie jedynie postanowieniem w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po M. R. (2), synu J. i M. zmarltym w dniu 17 kwietnia 2016 roku. Powyzsze postanowienie nie wykazuje praw
do spadku po pierwotnych wlascicielach przedmiotowej nieruchomosci w calosci, wobec czego wniosek o zlozenie
pozostaje zasadny.



(postanowienie — k. 81-82)

Od postanowienia apelacje wniost pelnomocnik uczestnikow A. B., E. R., J. O., M. S. i M. M. (2), zaskarzajac je w
caloéci.

Postanowieniu zarzucit naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 133
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ci w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez uznanie, ze na chwile wydawania przez Sad meriti postanowienia, co do istoty sprawy stan prawny
nieruchomoéci polozonej w obrebie H., gmina Z., oznaczonej jako dzialka nr (...) byl nieuregulowany, podczas gdy
z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze w aktach sprawy na chwile rozstrzygania w przedmiocie wniosku
znajdowala sie informacja o toczacych sie postepowaniach spadkowych po zmartych wtascicielach ww. nieruchomosci
tj. M.iJ. R. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezwrdcenie sie przez Sad meriti
z urzedu do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli (jako sadu ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcow) w celu
uzyskania informacji, czy po zmarlych wilascicielach nieruchomosci, potozonej w obrebie H., gmina Z., oznaczonej
jako dzialka nr (...), tj. M. i J. R. toczy sie postepowania spadkowe, a jezeli tak, to z jakim rezultatem, pomimo, iz takg
informacje Sad meriti uzyskal od pelnomocnika czesci uczestnikow, a informacja ta w niniejszej sprawie stanowila
fakt, majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Uzasadniajac wniesiong apelacje, pelnomocnik uczestnikow podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu meriti, w chwili
wydania postanowienia stan prawny przedmiotowej nieruchomosci byl uregulowany, gdyz w dniu 11 pazdziernika
2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 1140/16 wydal postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po ww. spadkodawcach, w oparciu o ktére mozna stwierdzi¢, ze prawa do spadku, a tym
samym do odszkodowania za wywlaszczona czesé nieruchomos$ci nabyli uczestnicy niniejszego postepowania.

(apelacja — k. 88-90)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnikow jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloéci.

Instytucja zloZenia $wiadczenia do depozytu sadowego moze by¢ rozpatrywana w dwoch plaszezyznach —
materialnoprawnej i proceduralne;j.

W plaszczyZnie materialnoprawnej, wazne zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego stanowi zdarzenie
prawne, ktorego skutkiem jest wygasniecie zobowigzania cywilnoprawnego, co wynika z art. 470 k.c., ktory stanowi,
ze wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela
do zwrotu dtuznikowi kosztow zlozenia.

Podstawy uzasadniajace zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, prawa i obowigzki stron stosunku
zobowiazaniowego, wynikajace z faktu zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego oraz skutki prawne
zlozenia reguluja przepisy art. 467 k.c. — art. 470 k.c., majace charakter przepiséw ogélnych, oraz inne przepisy
Kodeksu cywilnego i innych ustaw, majace charakter przepisow szczegblnych.

W znaczeniu proceduralnym zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego jest rodzajem postepowania
sadowego, uregulowanego w przepisach art. 692 k.p.c. — art. 693'° k.p.c. W postepowaniu tym rozstrzygana jest
kwestia formalnej mozliwo$ci zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Co szczeg6lnie istotne,

zgodnie z art. 693 * k.p.c., w postepowaniu o zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Postanowienie w przedmiocie wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, od ktérego przystuguje w zwigzku z tym apelacja, a nie zazalenie (art. 518 zd. 1



k.p.c.). Charakterystyczny dla wskazanego postepowania jest jednak fakt, ze podstawa prawng wydania postanowienia

jest w pierwszej kolejnoéci przepis zawarty w Kodeksie postepowania cywilnego, a mianowicie art. 693" k.p.c. Ten
wlasnie przepis wyznacza nie tylko zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego, ale stanowi podstawe prawna rozstrzygniecia. Tre$¢ rozstrzygniecia sadu w sprawie o
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego uzalezniona jest bowiem od tego, czy sad uzna, ze wedlug
przytoczonych przez wnioskodawce okolicznosci ztozenie do depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione, czy tez nie.

Z}ozenie do depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione wtedy, gdy wnioskodawca powoluje sie na taka podstawe
faktyczna zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (przyczyne zlozenia do depozytu), z ktodra przepis
prawa laczy mozliwo$é zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego.

Zlozenie do depozytu sadowego nie jest prawnie uzasadnione, gdy wnioskodawca powoluje sie na taka podstawe
faktyczng zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego (przyczyne zlozenia do depozytu), z ktéra zaden
przepis prawa nie laczy mozliwosci ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, ewentualnie, gdy chodzi
o takie wypadki zlozenia do depozytu, ktére nie wymagaja uzyskania zezwolenia sadu.

W doktrynie podkresla sie rowniez, ze sad, rozstrzygajac, czy zlozenie do depozytu sadowego jest w $wietle prawa
materialnego usprawiedliwione, czyni to tylko na podstawie okolicznoéci stwierdzonych przez wnioskodawce, ktorych

prawdziwoéci nie sprawdza si¢ w tym postepowaniu. Wskazuje sie nawet, ze art. 693 * k.p.c. wyklucza w ogdble
prowadzenie postepowania dowodowego, a ustawodawca ustanawia domniemanie niewzruszalne prawdziwo$ci

twierdzen wnioskodawcy (zob. Komentarz do art. 693" k.p.c., Markiewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom
II. Komentarz. Art.-367-729, pod red. K. Piaseckiego, 2016, wyd. 7, Legalis).

Powyzsze wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad I instancji nie tylko nie miat obowiazku prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego, ale wrecz,

stosownie do art. art. 693 * k.p.c., bylo to niedozwolone.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosci w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze racje ma
skarzacy, podnoszac, ze w chwili wydania postanowienia przez Sad meriti istnialo prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 1140/16, stwierdzajace nabycie spadku poJ. R.i M. R.
(1). W tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego sa nieprawidlowe, jednak nie mialto to znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca byl Skarb Panstwa reprezentowany przez G. (...) Oddzial w L., ktory
uzasadniat potrzebe zlozenia odszkodowania pienieznego do depozytu sadowego tym, ze nieruchomos¢, ktéra zostala
przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, posiada nieuregulowany stan prawny. W toku postepowania ustalono bowiem,
ze dotychczasowi wlasSciciele — M. i J. R. nie zZyja, a po zmarlych nie zostaly przeprowadzone postepowania spadkowe.
W uzasadnieniu wniosku Skarb Panstwa powolal sie na przepis art. 133 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
przy czym wskazal rownocze$nie na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci jako podstawe zlozenia §wiadczenia
do depozytu, a zatem okoliczno$ci wynikajace z art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych we wniosku nalezalo zatem ocenié, czy istnieje podstawa prawna
usprawiedliwiajaca ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego z powolaniem sie na te okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie taka podstawa prawna istnieje. Jest nia przepis art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Z art. 133 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika mianowicie, ze
odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomoéci wplaca sie do depozytu sagdowego, jezeli:

1) osoba uprawniona odmawia jego przyjecia albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne do przezwyciezenia
przeszkody lub



2) odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przez nieruchomos$é o nieuregulowanym stanie
prawnym rozumie sie¢ przy wywlaszczeniu nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentow albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Zgodnie z art. 113 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przepis ust. 6 stosuje sie rowniez, jezeli wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone postepowanie
spadkowe.

Analiza tre$ci wniosku wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca powolywal sie na podstawe zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego okre$long w art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Whnioskodawca wskazal bowiem, ze wnosi o zezwolenie na zlozenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomoéc
do depozytu sadowego, gdyz odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Nie zostalo bowiem przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po wlascicielach
nieruchomoéci, ktéry w chwili wydania decyzji o wywlaszczeniu juz nie zyli.

Powolanie sie na tego rodzaju podstawe faktyczna zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego oznacza, ze

zlozenie depozytu sagdowego jest prawnie uzasadnione w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 693 * k.p.c. Przepis
art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zezwala bowiem na zlozenie w takiej sytuacji przedmiotu
$wiadczenia (odszkodowania za wywtaszczona nieruchomos$¢) do depozytu sadowego, a nawet nakazuje takie zlozenie.

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen

zawartych we wniosku. Sad pierwszej instancji przytoczyl zaréwno tre§é¢ przepisu art. 693 * k.p.c., jak i art. 133
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jednak réwnocze$nie caltkowicie zbednie dokonal badania, czy stan prawny
nieruchomo$ci rzeczywiécie jest nieuregulowany. Okolicznoéci faktyczne, do ktérych odwotuje sie przepis art. 133
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie podlegaja w ogoble badaniu w postepowaniu o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego. Okolicznoéci te moga by¢ badane wylacznie w takim postepowaniu sadowym,
w ktérym badana jest wazno$é zlozenia do depozytu sadowego, w znaczeniu okre§lonym w art. 470 k.c., a wiec w
postepowaniu, w ktorym sad ocenia, czy przez zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nastapito
wygasniecie zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowit
oddali¢ apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



