Sygn. akt III Ca 1106.17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 roku powdd AGIO Wierzytelnoéci P. N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani D. J., K. J. i
T. J. maja solidarnie zaplaci¢ z weksla na jego rzecz kwote 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 7 stycznia 2016 roku oraz koszty postepowania w kwocie 3.867 zlotych.

W dniu 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygnaturze akt I Nc 722/16 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 9 wrzesnia 2016 roku pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérych
zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wniedli o jego uchylenie, a nadto w wstrzymanie wykonalnoéci nakazu zaplaty oraz
zwolnienie ich od kosztéw sadowych. W uzasadnieniu zarzutéw pozwani podniesli m.in. zarzut wystawienia weksla
przez podmiot do tego nieuprawniony, niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w Lowiczu w dniu 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 722/16
i oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda AGIO WierzytelnoSci P. N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. na rzecz pozwanych D. J., K. J.iT. J. solidarnie kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

W dniu 23 czerwca 2009 roku pozwani D. J. i K. J. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli z (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu inwestycyjnego numer (...) na kwote 160.000 zlotych.
Kredyt miat by¢ platny w ratach kwartalnych po 8.400 zlotych kazda do dnia 28 maja 2014 roku. Pozwani podpisali
o$wiadczenia o podaniu sie egzekucji do kwoty po 240.000 zlotych.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu pozwani K. i D. J. zlozyli do dyspozycji kredytodawcy weksel wlasny in blanco,
ktory (...) Bank (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. miala prawo wypelié w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego, a nie splaconego przez pozwang kredytu w terminie calosci lub czeéci kredytu wraz
z odsetkami, odsetkami za opo6znienie, prowizja i innymi naleznoéciami Banku z tytulu kredytu, w przypadku
niedotrzymania umownego terminu splaty zobowiazan z tytulu kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w
ktorych stuzy bankowi prawo Sciagniecia swoich wierzytelno$ci przed nadej$ciem terminu platnoéci. Bank mial prawo
opatrzy¢ weksel terminem platno$ci wedlug wlasnego uznania. Weksel miat by¢ ptatny w (...) S.A. Oddzial 1 w E.. O
terminie platnosSci pozwani mieli by¢ poinformowani listem poleconym za zwrotnym powiadczem odbioru wezwania
pod wskazanym przez siebie adresem. Poreczycielem zobowigzania byt T. J..

Powod wypelnil weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. wpisujac, ze ma by¢ on platny bez protestu w dniu 6 stycznia
2016 roku w kwocie 105.434,09 zlotych, bez okreélenia miejsca platno$ci. Na odwrocie weksla odnotowano poreczenie
T. J. oraz o$wiadczenia o ustapieniu bez obliga na zlecenie AGIO Wierzytelno$ci N. Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. z data 10 luty 2014 rok, jak i o ustapieniu bez obliga na zlecenie
AGIO Wierzytelno$ci PLUS Wierzytelno$ci N. Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z data 30
listopada 2015 roku.

Pismami z dnia 23 grudnia 2015 roku, doreczonymi pozwanym w dniu 30 grudnia 2015 roku, powo6d wezwal
pozwanych do wykupu weksla na kwote 105.434,09 zlotych. Jako termin platnoéci wskazano dzien 6 stycznia 2016
roku.



Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, w ocenie Sadu I instancji nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Lowiczu w dniu 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. INc 722/16 i
oddali¢ powodztwo. Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie byt podmiotem uprawnionym, zgodnie z deklaracjg wekslowa,
do uzupehienia przedmiotowego weksla in blanco. Nadto pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowali
wysoko$é sumy wekslowej, a wiec kwoty dochodzonej pozwem, wskazujac, ze nie wiadomo co sie na nig sklada. Sad
przyjal, ze strona powodowa oparta swoje roszczenie wylacznie na stosunku wekslowym, nie przejawiajac inicjatywy
przeniesienia sporu na stosunek podstawowy, co spowodowalo, ze powddztwo z weksla musialo zosta¢ oddalone.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac orzeczeniu:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.
przez uznanie, ze weksel zostal uzupelniony przez nieuprawniony podmiot.

b) art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zostal — wbrew ogolnie panujacej zasadzie — uregulowany
zakaz przenoszenia weksla in blanco

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61
§ 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce zwrotem pisma procesowego powoda z dnia 3 kwietnia
2017 roku wobec niedolaczenia do niego dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi strony pozwanej, podczas
gdy sprzeciw zlozony zostal osobiscie przez pozwanych, pismo z 3 kwietnia 2017 roku — wobec braku ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika — zlozone zostalo do sadu w odpisach, a informacja o ustanowieniu pelnomocnika
przez pozwanych powzieta zostala z pisma procesowego pozwanych, otrzymanego 4 kwietnia 2017 roku, a zatem juz
po nadaniu przesylki zawierajacej pismo procesowe powoda do Sadu.

W konkluzji skarzacy wniost o utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydanego
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 722/16 oraz zwrot kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Ewentualnie skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lowiczu oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Analize zasadnoS$ci zarzutéw stawianych przez skarzacego przedmiotowemu rozstrzygnieciu zaczaé¢ nalezy od
naruszenia przepisdbw prawa procesowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie podlega uwzglednieniu zarzut
naruszenia prawa procesowego, a to art. 132 § 1 k.p.c. wzw. z art. 89 § 1 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe
zdaniem skarzacego zastosowanie wskazanych przepiséw, ktére skutkowalo zwrotem pisma procesowego powoda
z dnia 3 kwietnia 2017 roku wobec niedolaczenia do niego dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi strony
pozwane;j.

Stosownie do art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych
z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia,
podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze pierwsze pismo
pozwanych (opatrzone brakami formalnymi uzupelnionymi przez pozwanych), tj. zarzuty pozwanych od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym zostaly wniesione przez pozwanych w dniu 9 wrzesSnia 2016 roku osobicie.



Dokonujac tej czynnoSci procesowej pozwani nie byli wowczas jeszcze reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Jezeliby taki stan utrzymat sie do zakonczenia sprawy, pelnomocnik reprezentujacy powoda
przy wnoszeniu pism procesowych do sadu nie mialby obowigzku doreczenia odpisu tego pisma procesowego
pelnomocnikowi drugiej strony, a nastepnie dolaczenia do pisma procesowego o$wiadczenia o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie lub o nadaniu do przesylka polecona, gdyz nie wystepowaltby w ogble profesjonalny pelnomocnik
po stronie pozwanej. Niemniej jednak w toku rozpoznanej sprawy profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy
prawnego wstapil do sprawy po stronie pozwanych. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze informacje o udzieleniu
umocowania przez pozwanych pelnomocnikowi powzial dopiero w dniu 4 kwietnia 2017 roku, kiedy to doreczone mu
zostalo pismo procesowe pozwanych z dnia 30 marca 2017 roku. Jak wynika z akt sprawy profesjonalny pelnomocnik
pozwanych poinformowat Sad pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu
10 pazdziernika 2017 roku, ze bedzie dzial w charakterze pelnomocnika pozwanych. Odpis przedmiotowego pisma
pelnomocnik pozwanych nadal listem poleconym réwniez na adres pelnomocnika powoda, a stosownie potwierdzenie
w tym przedmiocie dolaczyl do pisma z dnia 10 pazdziernika 2016 roku. Pelnomocnik powoda odebral przedmiotowe
pismo w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (potwierdzenie nadania - k. 95 akt sprawy). Zatem w dniu 11 pazdziernika
2016 roku pelnomocnik powoda powzigl informacje o tym, ze pozwani sa reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. W konsekwencji od dnia 11 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda przy wnoszeniu pism
procesowych do Sadu byt zobowiagzany, zgodnie z norma art. 132 § 1 k.p.c., doreczy¢ odpis takiego pisma bezposrednio
pelnomocnikowi procesowemu pozwanych, a do pisma wnoszonego do Sadu dolaczy¢ o$wiadczenie o doreczeniu
odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona. Majac na uwadze powyzsze Sad prawidlowo,
zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. dokonal zwrotu pisma procesowego powoda dnia 6 kwietnia 2017 roku stanowigcego
odpowiedz strony powodowej na zarzuty pozwanych. W momencie wnoszenia tego pisma do Sadu pelnomocnik
powoda posiadal wiedze dotyczg tego, ze druga strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a
zatem powinien doreczy¢ jej bezposrednio odpis przedmiotowego pisma, a w tresci pisma procesowego wniesionego
do sadu zamieSci¢ oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona.
Zaniechanie strony powodowej w tym przedmiocie zasadnie obligowalo Sad pierwszej instancji do zwrotu pisma
procesowego powoda z dnia 6 kwietnia 2017 roku, stosownie do dyspozycji art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c.

Bezzasadne sa rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powod zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez uznanie, ze weksel zostal uzupeliony przez nieuprawniony podmiot oraz art. 11 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zostal — wbrew ogoélnie panujacej zasadzie — uregulowany zakaz przenoszenia
weksla in blanco. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ktorego skarzacy nie kwestionowal, weksel in blanco w
niniejszej sprawie stanowil zabezpieczenie zawartej przez pozwanych D. J. i K. J. z (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 23 czerwca 2009 roku na kwote 160.000 zlotych. Warunki jego
wypelienia przewidywala dolaczona do weksla in blanco deklaracja wekslowa. Przedmiotowy wekslel byl w niniejszej
sprawie przedmiotem obrotu jeszcze przed jego wypelnieniem. Pierwszy posiadacz weksla ( (...) S.A.) dokonal zbycia
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem in blanco w drodze przelewu na AGIO WierzytelnoSci N. Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.. Nastepnie podmiot ten dokonal ponownej cecji wierzytelno$ci
zabezpieczonej wekslem in blanco na powoda AGIO WierzytelnoSci PLUS WierzytelnoSci N. Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety.

Stusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze weksel niezupelny moze by¢ przedmiotem obrotu. Dopuszczalne jest puszczenie
go w obieg zar6wno po wypelnieniu, jak i przed wypelnieniem. Réznica pomiedzy zbyciem uzupelionego weksla,
a puszczenia w obieg niezupelnego jeszcze weksla polega na odmiennej ocenie prawnej skutkow takiego nabycia.
Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego nabycie weksla jeszcze przed jego uzupelieniem ma skutki
zwyklego przelewu, nawet jezeli nastapilo w drodze indosu. Zachowanie formy indosu do przeniesienia niezupetlnego
weksla jako szczegolnego sposobu przenoszenia praw wekslowych nie zmienia oceny, ze do obrotu wekslami in blanco
(przed jego uzupelieniem) nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie — art. 509 k.c. i nast. (zob. wyr.
SN z 16.4.2002 r., V CKN 1107/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 55; wyr. SN z 21.6.2002 r., V CKN 994/00, Legalis; wyr.



SN z 9.9.2004 r., IT CK 499/03, Legalis ; wyr. SN z 21.9.2006 r., I CSK 130/06, OSN 2007, Nr 6, poz. 93 z glosa M.
Krélikowskiego; wyr. SN z 28.11.2007 1., V CSK 288/07, Legalis; wyr. SN z 5.2.2009 1., CSK 297/08, OSNC-ZD 2009,
Nr C, poz. 86; wyr. 16.6.2010 1., I CSK 481/09; Legalis; wyr. SN z9.9.20101.,I CSK 685/09, OSNC 2011, Nr 5, poz. 58).
Natomiast skutki przeniesienia weksla uzupelionego podlegaja przepisom Prawa wekslowego. Artykul 10 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe odnosi sie do nabycia weksla in blanco dopiero po jego uzupelieniu
przez remitenta. Zatem w przypadku przeniesienia weksla in blanco po jego uzupelieniu mamy do czynienia z
ochrona dobrej wiary nabywcy weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2008 roku, V CSK 71/08,
L.). Zgodnie z powyzszym Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie doszlo do przeniesienia
praw z weksla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Warunkiem dokonania przelewu wierzytelnos$ci z weksla
bylo wydanie nabywcy — powodowi dokumentu w postaci weksla, ktora to czynno$¢ miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Zwazy¢ nalezy, ze kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie jakie zarzuty przystuguja pozwanym
jako dluznikom wekslowym, jaka jest podstawa prawna ich podniesienia i czy w $wietle okolicznoSci rozpoznawane;j
sprawy sa one zasadne. Jak juz zostalo wskazane skutki nabycia wierzytelno$ci wekslowej nalezy ocenia¢ w niniejszej
sprawie stosownie do przepiséw prawa cywilnego o przelewie. Stosownie do art. 513 k.c. pozwanym jako dtuznikom w
niniejszej sprawie przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci — powodowi wszelkie zarzuty, ktore mieli przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Przyjmuje sie, ze kolejny nabywca niewypelnionego weksla nie
ma wiecej praw niz jego poprzednik. Nabywca powinien stosowa¢ sie do tre$ci porozumienia zawartego uprzednio
z wystawcg weksla in blanco. Nabywcy nieuzupelionego weksla in blanco nie przystluguje ochrona przewidziana w
art. 17 PrWeksl, a osoby zobowiazane wekslowo (w tym poreczyciel weksla in blanco) moga wobec niego podnosic¢
wszelkie zarzuty, takze z podstawowego stosunku zobowigzaniowego (zob. wyr. SN z 20.12.2005 ., V CK 407/05, L.).
Przy nabyciu weksla in blanco przed jego uzupelieniem nie ma réwniez zastosowania art. 10 Prawa wekslowego, gdyz
odnosi sie on jedynie do sytuacji nabycia weksla in blanco po jego uzupemieniu, w drodze indosu. Artykut 10 prawa
wekslowego przewiduje ograniczenie dluznika wekslowego w prawie podnoszenia przez niego zarzutéw uzupekienia
weksla przez posiadacza niezgodnie z zawartym porozumieniem. Wynikajace z art. 10 Prawa wekslowego ograniczenie
mozliwo$ci powolania sie na niezgodno$¢ wypelnienia weksla z upowaznieniem zachodzi tylko w stosunku do osoby
trzeciej, ktéra uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu (wyr. SNz 16.6.2010 1., 1 CSK 481/009, L.). Majac na uwadze
powyzsze nie jest zasadny stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego, gdyz artykul ten nie
znajduje zastosowania w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, z uwagi na to, ze powdd nabyl jeszcze nieuzupeliony
weksel in blanco, ktory uzupehil dopiero po jego nabyciu. Niemniej jednak jak wynika z powyzszych rozwazan
pozwani byli uprawnieni do podniesienia zarzutéw z podstawowego stosunku zobowigzaniowego, tj. umowy kredytu
inwestycyjnego z dnia 23 czerwca 2009 roku laczacej ich z pierwszym posiadaczem weksla in blanco, stanowiacym
zabezpieczenie tej umowy. Pozwani takie zarzuty w niniejszej sprawie podniesli, bowiem zarzucili oni wypelnienie
przez powoda weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem w postaci deklaracji wekslowe;j.

Skarzacy w apelacji, stawiajgc zapadlemu rozstrzygnieciu zarzut naruszenia art. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku — Prawo wekslowe w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. kwestionuje uznanie przez Sad
Rejonowy, ze powdd nie byt uprawniony do uzupeklnienia nabytego w drodze przelewu weksla in blanco, na podstawie,
ktoérego dochodzone jest przedmiotowe roszczenie. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli wypekienie
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Jak juz zostalo wskazano w przypadku zbycia niewypelionego weksla
pozwany moze przeciwstawiaé przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty jakie przystugiwaly mu przeciwko pierwotnemu
posiadaczowi. Moze zatem podnosi¢ zardwno zarzuty obiektywne, jak i zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze
stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Nabywca niewypelnionego weksla in blanco nie ma wiecej praw
niz jego poprzednik co oznacza, ze powinien stosowacé sie do tre$ci porozumienia zawartego z wystawca. Podniesione
przez pozwanych zarzutu wypehienia przez powoda weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem - przez
osobe nieuprawniona - bylo zatem w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy dopuszczalne. Sad Rejonowy uznat za
zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut wypelienia weksla przez powoda niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Sad ten zwazyl, Ze powdd nie byl, stosownie do zawartej deklaracji wekslowej, uprawniony do uzupelienia weksla
in blanco.



Sad odwolawczy podziela zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia dotyczacego tego,
ze powod nie byl uprawniony do uzupehlienia nabytego weksla in blanco, co spowodowalo wypehienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa). Skarzacy na poparcie zarzutu naruszenia art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. przytoczyl
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku w sprawie I CSK 130/06, w ktérym Sad zwazyl, ze
weksel in blanco wraz z uprawnieniem do uzupeklienia mozna przenie$¢ w drodze przelewu, chyba ze co innego
wynika z tre$ci upowaznienia do uzupelnienia. Sytuacje, w ktdrych skladajacy podpis na wekslu in blanco imiennie
upowaznia odbiorce tego weksla do uzupelnienia, sa sytuacjami typowymi i w odniesieniu do nich przyjmuje sie, ze
odbiorca weksla in blanco imiennie okreslony w upowaznieniu do uzupelienia moze przenies¢ weksel in blanco wraz
z uprawnieniem do uzupelienia w drodze przelewu, chyba Ze co innego wynika z tre§ci upowaznienia do uzupekienia.
W wyroku z dnia 8 maja 1997 roku II CKN 158/97 Sad Najwyzszy zwazyl, ze wypelienie weksla podpisanego in
blanco moze by¢ tylko wowczas uwazane za niezgodne z wola dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej
wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika. Z przytoczonych judykatéw nie wynika jednak, ze upowaznienie do
uzupelnienia weksla przechodzi niejako ,automatycznie”, w kazdej sytuacji na nabywce weksla in blanco. O tym
czy nabywca weksla jest upowazniony do jego uzupelienia decyduje tre$¢ porozumienia wekslowego (deklaracji
wekslowej). Z kolei deklaracja wekslowa podlega dyrektywom wyktadni sformulowanym w art. 65 k.c. Na gruncie
obowiazujacego porzadku prawnego brak jest zakazu przenoszenia weksla in blanco. Zasadniczo jednak podpisanie
i wreczenie takiego weksla opiera sie na zaufaniu do odbiorcy i z reguly weksel in blanco nie jest przeznaczony
do obrotu, a jezeli do obrotu go wprowadzono, nie ma racji po temu, by obroét taki ulatwiaé. Dlatego uwaza sie
(zar6wno w doktrynie prawa okresu przedwojennego, jak i wspdlczeénie), ze dluznik zastuguje na silniejsza ochrone
prawna, wyrazajaca sie w postulacie wykladni porozumienia wekslowego na jego korzy$é. Chociaz regula ta nie
wyprzedza uzycia ogblnych zasad interpretacyjnych, to w wypadku watpliwos$ci moze mie¢ pewne znaczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 roku, II CK 499/03, L.).

W niniejszej sprawie pozwani wystawili na rzecz pierwotnego wierzyciela weksel in blanco celem zabezpieczenia
roszczenia z zawartej z nim umowy, na wypadek jej niewykonania. Wysoko$¢ ewentualnego (przyszlego) zobowigzania
nie byla znana, co uzasadnialo wystawienie i wreczenie weksla in blanco. Sporzadzone réwniez zostalo w
formie pisemnej porozumienie miedzy stronami, ktore przybralo postaé deklaracji wekslowej, okreslajace warunki
wypelnienia wystawionego weksla in blanco. W punkcie drugim tego porozumienia strony okreélily wyraznie, ze
uprawnionym do wypelnienia weksla jest (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanych wobec tego podmiotu. Pozwani podpisujgc tresé¢ deklaracji wekslowej zaakceptowali, ze
uprawnionym do uzupelienia weksla in blanco jest wyraznie i jednoznacznie wskazany w niej podmiot, a wiec
pierwszy posiadacz weksla. Brak jest zatem okolicznoSci, ktore przy wykladni przedmiotowej deklaracji wekslowej,
przemawialyby za przyjeciem pogladu, ze pozwani upowaznili do uzupehlienia weksla in blanco réwniez inne
podmioty (kolejnych posiadaczy weksla). Wyrazne wskazanie w treéci deklaracji wekslowej konkretnego podmiotu
upowaznionego do uzupekienia weksla in blanco prowadzi natomiast do wykladni odmiennej, ktora stusznie przyjat
Sad Rejonowy, ze powdd, jako kolejny posiadacz weksla nie bylo uprawniony do jego wypelnienia. Nie mozna oceniac
treéci deklaracji wekslowej w ten sposob, aby przyjac, ze skoro wierzytelno§é z weksla in blanco jest z zalozenia
przenoszalna, to dyrektywy woli zawarte w art. 65 § 1 k.c. "nakazuja przyjac", ze uprawnionym do wypekienia weksla
byl kazdy, a nie tylko jego pierwszy posiadacz. Taka ocena jest nadmiernie uproszczona. Obowigzywanie pewnej
ogoblnej zasady w obrocie nie sprzeciwia sie odmiennemu umownemu ulozeniu danego stosunku. Przenoszenie weksla
in blanco jest dopuszczalne z zasady, to bynajmniej nie jest zasada, ze weksle takie sa przez strony przewidziane
do obrotu; gwarancyjny charakter weksla, pozostajacego w $cistym zwiazku ze stosunkiem podstawowym laczacym
strony, i z towarzyszacym temu elementem zaufania, nie daje podstawy do przyjecia, ze przenoszalno$¢ weksla in
blanco ("z zalozenia") nakazuje przyjecie, ze uprawnionym do wypelnienia weksla ma by¢ kazdy jego posiadacz. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 roku, II CK 499/03, L.).

W $wietle powyzszego Sad odwolawczy uznal stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego, a
to art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2
k.c. za niezasadny. Sad odwolawczy dostrzega odmienno$é pogladoéw, zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie co



do ustalenia czy na nabywce weksla in blanco przechodzi rowniez upowaznienie do jego uzupelienia. Niemniej
jednak skarzacemu nalezy wskaza¢, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli zarzut wypekienia przez
powoda weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa réwniez w tej postaci, iz zakwestionowali oni wysoko$¢ sumy
wekslowej dochodzonej przez powoda pozwem, wskazali, ze nie wiadomo co sktada sie na dochodzong kwote. Pozwani
podniesli réwniez zarzut braku istnienia wierzytelno$ci wekslowej oraz braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Zarzuty te Sad Rejonowy slusznie uznal za w pelni zasadne i w
konsekwencji uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 czerwca 2016 roku i oddalit powodztwo.
Wskaza¢ nalezy, ze pozwani podnoszac zarzuty ze stosunku podstawowego w zarzutach od nakazu zaplaty przeniesli
spor ze stosunku wekslowego, na stosunek podstawowy, ktéry ten weksel zabezpiecza. Podniesienie przez dluznika
zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego laczacego strony zmusza wierzyciela — w celu ich zwalczenia, do
powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne normujace sten stosunek.
W ten spos6b spoér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni stosunek rozstrzyga bowiem o tym,
czy i w jakim zakresie istnienie po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci wekslowej. Trafnie przyjat Sad Rejonowy, iz w procesie wekslowym ciezar dowodu
rozklada sie odmiennie niz w typowym procesie cywilnym. Wierzyciel dochodzac roszczenia w pozwie nakazowym
od dluznika wekslowego, nie musi uzasadnia¢ ani faktu powstania zobowigzania wekslowego, ani istnienia dlugu,
poniewaz abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania weksla dowodzi, ze zawarta w nim
wierzytelno$¢ istnieje. To bowiem zobowiazanego w weksla obarcza ciezar dowodu, ze roszczenie posiadacza weksla
w caloéci lub cze$ci nie istnieje.

W niniejszej sprawie powdd w pozwie oparl swoje roszczenie wylacznie na stosunku wekslowym, nie przenoszac
sporu na stosunek podstawowy, ktory weksel zabezpiecza. Spoér zostal przeniesiony na stosunek podstawowy w
momencie zlozenia przez pozwanych zarzutow od nakazu zaplaty. Pozwani podnie$li bowiem zarzut wypelnienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zakwestionowali wysoko$§¢ sumy wekslowej dochodzonej pozwem.
Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz sytuacji w ktérej pozwani podnosza wobec posiadacza weksla zarzuty
ze stosunku podstawowego, to na stronie powodowej spoczywa obowiazek takiego sprecyzowania podstaw
dochodzonego roszczenia, aby dluznicy wekslowi mieli realna mozliwo$¢ podjecia obrony swoich praw. W przypadku
zakwestionowania prawidlowoéci uzupelnienia weksla in blanco, wierzyciel ma obowigzek wskazac z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Wierzyciel nie moze zaslania¢ sie wobec dluznika
abstrakcyjnosScia zobowiazania wekslowego, gdy pozwany twierdzi, ze zobowigzanie ze stosunku podstawowego nie
powstalo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 marca 2011 roku, I ACa 122/11, LEX 898634). W konsekwencji
powdd po wniesieniu przez pozwanych zarzutow od nakazu zaplaty byt zobowiazany przedstawié¢ szczegdlowe
wyliczenie obrazujace co sklada sie na kwote dochodzona pozwem. Powdd zaniechal jednak ciezarowi dowodowemu
w tym zakresie i poprzestal jedynie na wskazaniu kwoty zadluzenia, bez szczegélowego przedstawiania co sie
na nig sklada i w jaki sposob zostala wyliczona. W sytuacji, w ktorej pozwani dokonali przeniesienia sporu ze
stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, ktéry ten weksel zabezpiecza, na stronie powodowej spoczywal
obowigzek odwolania sie do stosunku podstawowego i w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawie przedstawienia
szczegblowego wyliczenia co sklada sie na kwote dochodzona pozwem. Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze
zaniechanie strony powodowej w tym przedmiocie uniemozliwia weryfikacje zasadno$ci pozwu, a pozwanym podjecie
obrony swoich praw. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy dokonal prawidlowego,
zgodnego z art. 130 § 2 k.p.c. zwrotu pisma procesowego powoda z dnia 6 kwietnia 2017 roku. Pismo to zostalo
zwrdcone, a wiec nie wywolalo zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do Sadu, co implikowato
pominiecie przez Sad Rejonowy zawartych w nim dowodow i twierdzen strony powodowej. Z powyzszych wzgledoéw
wskazane pismo procesowe powoda wraz z dolaczonymi do niego dowodami nie moglo zostaé uznane za takie,
w ktéorym powdd odwoluje sie do stosunku podstawowego laczacego strony i przedstawia dokladne wyliczenie
kwoty dochodzonej pozwem. Z powyzszych wzgledéow Sad zasadnie uchylil przedmiotowy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym i oddalit powbdztwo.



Nie jest zasadny stawiany prze skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 11 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad nie uznal, Ze w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy zostal uregulowany zakaz przenoszenia weksla in blanco. Zgodnie z art. 11 kazdy weksel
mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Powyzszy przepis traktuje zatem
o przenoszeniu praw z weksla w drodze indosu. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie,
z uwagi na nabycie przez powoda niewypelionego jeszcze weksla in blanco, do skutkéw nabycia nalezy stosowaé
przepisy prawa cywilnego o przelewie, a nie przepisy prawa wekslowego o nabyciu weksla przez indos. Sad Rejonowy
w rozwazaniach prawnych nie wskazal, Ze istnienie zakaz przenoszenia praw z weksla, lecz poprawnie zwazyl, ze to
okolicznoS$ci konkretnej sprawy i tre$§¢ porozumienia wekslowego decyduja o tym, czy kolejny posiadacz weksla in
balnco posiada upowaznienie do jego uzupelnienia

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysokoé¢ kosztow zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).



