Sygn. akt III Ca 1076/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 2536/12, z wniosku
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z udzialem: B. T., R. W., K. W. (1), I. W., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L., (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., o stwierdzenie nabycia spadku po D. W., Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze:

spadek po D. W,, synu A. i K. z domu T., zmartym w dniu 11 kwietnia 2011 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w
L., na podstawie ustawy nabyla siostra jego matki B. T. w calo$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Spadkodawca D. W. zmarl w dniu 11 kwietnia 2011 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W dacie $§mierci byl
rozwiedziony. Pozostawil po sobie jedng corke — J. W.. Rodzice D. W. i jego dziadkowie zmarli przed nim, spadkodawca
nie mial rodzenstwa. Matka spadkodawcy miala jedna siostre — B. T., ojciec spadkodawcy mial jednego brata — K. W.
(2), ktory zmarl przed spadkodawca pozostawiajac po sobie jednego syna — R. W..

Spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Zaden ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia po nim, ani nie zostat
uznany za niegodnego dziedziczenia. W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne, ale spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E..

W dniu 25 sierpnia 2011 roku, przed Notariuszem P. N., J. W. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu.
Oséwiadczyla rowniez, ze nie posiada zstepnych. O odrzuceniu spadku powiadomiono R. W. w dniu 19 wrzeénia 2011
roku oraz B. T. w dniu 13 wrze$nia 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 roku B. T. i R. W. wnie$li o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po D. W.. Wnioski uczestnikéw wylaczono do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia i zarejestrowano pod sygnatura II Ns 1604/13. Pismem z dnia 15 lipca 2013
roku R. W. wskazal, ze ma dwoje dzieci: K. W. (1) i I. W. i rowniez w ich imieniu chcialby odrzucié¢ spadek po D. W..

W dniu 13 sierpnia 2013 roku zwr6cono wniosek B. T. wobec nieuzupelnienia przez nig brakéw fiskalnych i formalnych
wniosku.

W dniu 9 wrze$nia 2013 roku, przed Notariuszem B. L., R. W. odrzucil przypadajacy mu spadek po D. W.. W dniu 30
czerwca 2014 roku R. W. zlozyl przed tutejszym Sadem ponownie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po D. W., za§ w
dniu 22 wrze$nia 2014 roku o$wiadczenia tej samej tredci ztozyli K. W. (1) i I. W.. Postanowieniem z dnia 1 grudnia
2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zatwierdzil uchylenie sie przez R. W. od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. W. oraz oddalil wniosek K. W. (1) i L. W..

Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo
gdy zadna z osbb, ktore powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Argumentowal, ze z
powolanego wyzej przepisu wynika, iz prawo polskie przewiduje dwa zrodta powolania do spadku: przepisy ustawy
oraz wola spadkodawcy wyrazona w testamencie odpowiadajagcym wymaganiom formalnym. Podstawy dziedziczenia
nie moze stanowié¢ zadna inna czynno$¢ prawna. Sad meriti podkreslil, ze w niniejszej sprawie spadkodawca nie
sporzadzil testamentu. Do dziedziczenia sa wiec powolani spadkobiercy ustawowi D. W.. Porzadek dziedziczenia
ustawowego okreslaja przepisu Kodeksu cywilnego, a zgodnie z brzmieniem art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci
powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Stosownie do tresci przepisu art. 1012 k.c.
spadkobierca moze przyjac¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek



z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. W mys$l
przepisu art. 1015 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od
dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (§ 1). Os§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo
poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Konsekwencje prawne zlozenia przez spadkobierce oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku okresla przepis art. 1020 k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie corka spadkodawcy J. W. skorzystala z uprawnienia przewidzianego
wtresci (...) k.p.c. izlozyla przed Notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po D. W.. O$wiadczenie to nalezalo
uznac¢ za wywolujace wszelkie skutki prawne, jakie ustawa wiaze ze zlozeniem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Corka spadkodawcy zlozyla o§wiadczenie przed Notariuszem — tym samym wypeliajac wymog § 3 art. 1018 k.c,,
zmieScila sie rdbwniez w ustawowym terminie do zlozenia takiego oSwiadczenia, okreSlonym w treSci § 1 art. 1015
k.c. Konsekwencja skutecznego zlozenia przez J. W. o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. W. byla konieczno§é
przyjecia fikcji prawnej, iz J. W. — cérka spadkodawcy nie dozyla otwarcia spadku. Tym samym z chwila zlozenia
przez corke spadkodawcy o$wiadczenia o odrzucenia spadku, do dziedziczenia po D. W. doszli jego dalsi krewni
— B. T. (siostra matki spadkodawcy) oraz R. W. (bratanek ojca spadkodawcy). Zaistniala sytuacja uregulowana w
tresci § 2 art. 934 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku, stosownie do ktérego jezeli ktores z
dziadkéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatu spadku miedzy zstepnych spadkodawcy. Sad
I instancji podkresélil, ze B. T. zostala powiadomiona o odrzuceniu spadku przez J. W. w dniu 13 wrzeénia 2011
roku, za§ R. W. w dniu 19 wrzeénia 2011 roku i od tych dat rozpoczat sie bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia
przez te osoby, gdyz w tych datach dowiedzieli sie o tytule swego powolania do spadku. Ani B. T., ani R. W. nie
zlozyli o§wiadczen o odrzuceniu badz przyjeciu spadku po D. W. w zakreSlonym ustawa 6 - miesiecznym terminie.
Jednakze przepis art. 1019 § 2 k.c. pozwala na uchylenie sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli spadkobierca pod wplywem btedu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie ustawowym. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.). Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w rozpoznawanej
sprawie postanowieniem Sadu R. W. uzyskal zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. W.. Zatem jego o§wiadczenie, ztozone przed Notariuszem w dniu 9 wrzesnia
2013 roku i ponownie przed Sadem w dniu 30 czerwca 2014 roku jest skuteczne. Z chwila skutecznego uchylenia sie
przez R. W. od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, otworzyl sie termin do zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie przez jego dzieci, zatem oddalono wnioski K. W. (1) i I. W. o uchylenie sie od skutkow
niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po D. W., przyjmujac, ze o§wiadczenia zlozone przez nich w
dniu 22 wrzeénia 2014 roku, zostaly zlozone w terminie.

Zgodnie z brzmieniem art. 1015 § 2 k.c. brak o$wiadczenia spadkobiercy w zakreSlonym ustawowo terminie jest
jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku. Zgodnie zaé z brzmieniem art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwrdcone nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Wobec zwrotu wniosku B. T. o
uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po D.
W. Sad Rejonowy przyjal, Ze nie zlozyla ona zadnego o$§wiadczenia, co skutkuje przyjeciem przez nig spadku po D.
W. wprost. Odnoszac sie do wniosku B. T. o stwierdzenie nabycia spadku po D. W. z dobrodziejstwem inwentarza w
oparciu o zastosowanie zasady stusznosSci Sad Rejonowy wskazal, ze niedopuszczalne jest stosowanie zasad wspo6lzycia
spolecznego do samego dziedziczenia. Art. 5 kodeksu cywilnego, ktory te kwestie reguluje, ma zastosowanie do
sytuacji, w ktorych uczestnicy stosunkéw prawnych maja na nie wplyw i gdy moze dochodzi¢ do naduzycia uprawnien.
Nie jest to natomiast mozliwe przy samym dziedziczeniu, gdyz tu skutek nastepuje z mocy ustawy, a spadkobiercy
badz osoby pominiete w testamencie nie maja na niego wplywu. Sad meriti argumentowal, ze w pi$émiennictwie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie wskazuje sie, ze przepis art. 5 k.c. powinien byé wziety pod uwage przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej i to niezaleznie od tego co jest zrédtem prawa podmiotowego bedgcego podstawa
zgloszonego roszczenia, jak réwniez niezaleznie od tego jaki podmiot roszczenie to zglosit (wyrok Sadu Najwyzszego



7 16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13). O ile jednak zasady wspdlzycia spolecznego moglyby byé¢ brane pod uwage w
sprawie o zaplate, w ktorej strona pozwana bylby spadkobierca ustawowy, ktéry znalazlby sie w sytuacji, w ktorej
mogloby dojs$¢ do jego istotnego pokrzywdzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2014 roku,
w sprawie I ACa 516/13), o tyle niedopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. w zakresie dziedziczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 934 § 2 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po D. W., zmarlym
w dniu 11 kwietnia 2011 roku, ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyla siostra jego matki B.
T. w calo$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka B. T., zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie jego
niezastosowanie oraz przyjecie, ze B. T. przyjeta spadek wprost, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe
okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie art. 5 k.c. i przyjecie, ze uczestniczka postepowania przyjela spadek z
dobrodziejstwem inwentarza;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia tj. art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy przyjal, iz w sprawie nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze przyjecie, ze uczestniczka dziedziczy spadek wprost sprzeciwia sie
zasadom wspdlzycia spolecznego, a elementarne poczucie sprawiedliwoéci oraz lojalnoéci instytucji zycia publicznego
wobec obywateli, w zwigzku z odrzuceniem spadku przez pozostalych spadkobiercéw, wymaga przyjecia, ze z uwagi
na tre$¢ art. 5 k.c. uczestniczka postepowania przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze uczestniczka postepowania B. T. dziedziczy spadek w
calosci, jednak z dobrodziejstwem inwentarza lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik apelujacej zlozyl jednocze$nie o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly zaplacone ani w caloSci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od apelujacej na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skarzacej podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu brak
substratu zaskarzenia.

Nalezy wskazac¢, ze zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre§¢ postanowienia
koniczacego to postepowanie wyznacza brzmienie art. 670 k.p.c. i 677 k.p.c. Przepisy te stanowia, ze sad spadku
musi wyjasni¢ z urzedu, kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienié, poza spadkodawca,
wszystkich spadkobiercéw oraz ich udzialy. Dla sadu zmierzajacego do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku kwestia, czy zostaly zlozone o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko o tyle, o
ile warunkuje ustalenie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Z art. 1012 k.c. wynika, ze spadkobierca moze
przyjat spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi (przyjecie proste) lub przyjaé spadek z ograniczeniem



tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), albo tez spadek odrzucié¢. Zlozenie o$wiadczenia
o przyjeciu spadku oraz tre$¢ tego o$wiadczenia, to zdarzenia istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za dhugi spadkowe. Zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma natomiast
zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreélenia zakresu dziedziczenia przez poszczeg6lnych
spadkobiercéw. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii prejudycjalne;.

Nalezy podkresli¢, ze w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie III CZP 64/10 (Biul. SN 2010,
nr 10, s. 6) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w przepisach ustawowych brak jest podstawy, ktéra by wymagala
orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku o jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza.
Taka podstawe tworzyl jedynie § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 roku
- Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2007, Nr 38, poz. 249). Przepis ten
nie byl jednak przepisem prawa powszechnego, z ktorego wynikaloby uprawnienie dla uczestnikow postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o przyjecie spadku wprost, czy z
dobrodziejstwem inwentarza. Nalezy podkresli¢, ze ani pdZniejsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 czerwca 2015 roku - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 925), ani obecnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2316, ze zm.) nie zawieraja odpowiednika § 145 ust. 2 wczeSniejszego
Regulaminu.

W niniejszej sprawie zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po D. W., synu A. i K. z domu T., zmarlym w dniu 11 kwietnia 2011 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyla siostra jego matki B. T. w calo$ci. W sentencji orzeczenia Sad meriti
nie wskazal czy spadek zostal nabyty wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza.

Zaskarzone postanowienie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 677 k.p.c., a kwestia prawna, na ktorej
oparta zostala apelacja od postanowienia Sadu Rejonowego nie podlega zaskarzeniu apelacja (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., III CZP 64/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 6; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, LEX nr 1653770; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016
r., IVCZ 68/15, LEX nr 1994285) .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. T. w postepowaniu apelacyjnym przez pelomocnika
ustanowionego z urzedu — radce prawnego M. P. - Sad Okregowy orzekt na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12
pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715),
podwyzszajac tak ustalong kwote (60 z1) zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 %, (punkt 2. sentencji).

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania
ponosi we wlasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt 3.
sentencji).



