Sygn. akt III Ca 1064/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
M. B.i A. B. przeciwko M. A. o zaplate, w pkt 1 zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.500 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.015 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktérych najistotniejsze
elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

M. B.i A. B., w oparciu o projekt budowlany sporzadzony przez M. A., wybudowali dom jednorodzinny na swojej
posesji zlokalizowanej w L. przy ul (...). W toku budowy powodowie samodzielnie wprowadzili szereg odstepstw od
projektu bez zadnych konsultacji z jego autorka.

Wspomniane odstepstwa zostaly wykryte przez organ nadzoru budowlanego podczas przeprowadzonego
postepowania sprawdzajacego. W rezultacie Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w marcu 2013 r wydal decyzje o
wstrzymaniu prowadzenia prac budowlanych. Kolejng decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (...) nakazal powodom jako
inwestorom przedstawienie projektu zamiennego do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika 2013 r. M. A. wystepujgca jako ,jednostka projektowa” miala przygotowaé
na zlecenie inwestor6w malzonkéw B. zamienny projekt budowlany. Oprécz tego pozwana zobowigzala sie do
zalatwienia w imieniu zamawiajacych decyzji na wznowienie prac oraz do pelnienia funkcji kierownika budowy.
Ostateczny termin wykonania tego projektu przydal na dzien 31 grudnia 2013 r.

Ustalone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 4.700 zl, na co skladaly sie: cze$¢ archtektoniczno —
budowlana — 1.800 zl, projekt instalacji wodno — kanalizacyjnej — 300 zl, projekt instalacji CO — 300 zl, projekt
instalacji gazowej — 500 zl projekt instalacji energetycznej — 300 zl oraz nalezno$é za pelnienie funkcji kierownika
budowy — 1.500 zl. Powyzsze wynagrodzenie mialo by¢ platne w trzech transzach. Najpierw powodowie wplacili
zaliczke w kwocie 1.000 zl, ktora po polowie byla przeznaczona na uzupelienie wpisow w dzienniku budowy oraz
prace projektowe. Druga cze$¢é w wysoko$ci 2.700 zt miala zostaé zaplacona ,,w momencie przekazywania inwestorowi
i skladania do (...) celem uzyskania pozwolenia na wznowienie prac budowlanych, a trzecia w wysoko$ci 1.000 zl
podlegala uregulowaniu w momencie zakonczenia dziennika budowy.

Pozwana jako kierownik budowy uzupekila wpisy w dzienniku budowy, co pozwolilo na wznowienie prac. Strony
zgodnie przesunely termin na zlozenie dokumentacji projektowej zamiennej do organy nadzoru budowlanego do dnia
31 stycznia 2014 r.

Pod koniec stycznia 2014 r. gotowy projekt trafit do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L.. Po
analizie dokumentacji (...) dnia 24 kwietnia 2014 r. wydal postanowienie, moca ktérego nalozyl na inwestorow: M.
B., K. M.iA. B. obowiazek usuniecia nieprawidlowos$ci sporzadzonego projektu budowlanego zamiennego w terminie
do dnia 10 czerwca 2014 roku poprzez jego uzupelnienie o: strone tytulowa projektu; projekt zagospodarowania
terenu; dokladny opis techniczny; ponumerowanie stron i arkuszy wchodzacych w sklad projektu; projekty branzowe
instalacji wewnetrznych wraz z orzeczeniami o prawidlowos$ci wykonania rob6t budowlanych w tym zakresie; -
projekty branzowe instalacji zewnetrznych doziemnych wraz z orzeczeniami wykonania robdt w tym zakresie;
czytelna cze$¢ rysunkows projektu architektoniczno — budowlanego; wskazanie sposobu wentylacji okre$lonych
pomieszczen; wskazanie poziomu posadowienia budynku; wskazanie mocy urzadzen grzewczych; podanie sposobu
odprowadzania wbéd deszczowych; usuniecie niezgodnoéci w zakresie przewodéw kominowych,; orzeczenie o
prawidlowosci wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z wybudowaniem rozpatrywanego budynku oraz projekt
robot docelowych.



M. A. przystapila do naniesienia poprawek i dnia 29 lipca 2014 r. ponownie zlozyla w (...) zamienny projekt
budowlany. Wspomniany projekt nie uzyskal jednak akceptacji organu nadzoru budowalnego. Pismem z dnia
19 listopada 2014 r. ponownie wezwano inwestor6w do uzupelienia zlozonego projektu poprzez niezwloczne
usuniecie brakéw, nieprawidlowosci i uchybien w postaci: braku prawidlowego projektu zagospodarowania
teren; braku dokladnego opisu technicznego; braku ponumerowania wszystkich stron i arkuszy; niezgodnosci w
zakresie przewodéw kominowych; braku czytelnej czeéci rysunkowej projektu architektoniczno — budowlanego;
braku orzeczenia o prawidlowosci wykonania rob6t w zakresie instalacji; braku sposobu wentylacji wskazanego
pomieszczenia; braku wskazania mocy urzadzen grzewczych; braku okreslenia sposobu odprowadzania wody
deszczowej; braku cze$ci opracowania w zakresie instalacji wodno — kanalizacyjnej przedstawiajacego stan
projektowany a nie istniejacy; brak o$wiadczen z art. 20 ust. 4 prawa budowlanego oraz brak projektu robot
docelowych.

Po skorygowaniu projektu zamiennego inwestorzy zawiezli go do (...) w L., co mialo miejsce dnia 13 lutego 2015 r.
Podobnie jak wcze$niej (...) odmoéwil zatwierdzenia projektu. Zapadla w tym zakresie decyzja z dnia 10 marca 2015
r. wymieniala te same braki oraz wzywala do ich niezwlocznego usuniecia.

M. A. osobiscie przychodzila do (...) w L. w celu uzyskania informacji dotyczacych dokonania poprawek niezbednych
do zatwierdzenia projektu zamiennego. Pracownik urzedu M. L. osobiscie thumaczyla pozwanej co nalezy poprawic
i uzupehic w projekcie, tymczasem braki projektu byly nadal powielane, pomimo, ze ich wskazanie nastapilo juz w
pierwszym postanowieniu.

Gdy po raz trzeci nadzér budowlany odmoéwil zatwierdzenia projektu zamiennego, corka powodéw bedac przez nich
ustnie upowazniona, zadzwonila do pozwanej informujac, ze inwestorzy odstepuja od umowy oraz zadajac zwrotu
wplaconej nalezno$ci. Wobec tego, ze pozwana uzaleznila wydanie przygotowanej dokumentacji od zaptaty dalszej
czeSci wynagrodzenia, powodowie przekazali jej kwote 3.000 zt.

Niedlugo potem tj. w kwietniu 2015 r. inwestorzy dokonali wyboru innego architekta. Powodowie posiadang przez
siebie dokumentacje, przekazali mianowicie (...) budownictwa (...), zawierajac z nim stosowng umowe. Wskazany
fachowiec po zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzil, ze ma ona charakter szczatkowy, co zmusza go do wykonania
projektu zamiennego od nowa.

Opracowany przez P. K. zamienny projekt budowlany wraz z projektami branzowymi dnia 6 pazdziernika 2015 r.
zostal zlozony w (...). W dniu 31 grudnia 2015 r. zapadla za$ pozytywna decyzja zatwierdzajaca projekt.

W okresie od dnia 29 stycznia do dnia 14 marca 2016 r. dziennik budowy prowadzit P. K..

Dnia 21 lutego 2016 r. powodowie wystosowali do pozwanej wezwanie do zaplaty, domagajac sie zwrotu kwoty 4.000
zl, z uwagi na wady wykonanego dziela, ktorych istotno$é spowodowala, ze nie doszlo do zatwierdzenia projektu przez
nadzoér budowlany. M. A. negatywnie ustosunkowala sie do tego zadania. W udzielonej odpowiedzi poinformowala,
ze dokumentacja zostala poprawiona zgodnie z pismem (...) z dnia 19 listopada 2014 r. i przekazana inwestorom
w styczniu 2015 r. Ponadto wskazala, ze nie zostala poinformowana o dodatkowych uwagach, co uniemozliwilo

wywigzanie sie z umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w wiekszo$ci uwzglednil pow6dztwo. Dokonujac kwalifikacji
prawnej umowy laczacej strony Sad uznal, iz wystepowaly w niej elementy umowy o dzielo w rozumieniu art.627 k.c.
oraz umowy o $wiadczenie ustug w ujeciu art.750 k.c. w zw. z art.734 § 1 k.c. W tym zakresie do takiej konkluzji sklonil
Sad zlozony charakter obowiazkéw wykonywanych przez pozwana, do grona ktorych przede wszystkim nalezalo
sporzadzenie zamiennego projektu budowlanego oraz ponadto podjecie czynnoSci nakierowanych na uzyskanie
zatwierdzenia tego projektu przez organ nadzoru budowalnego i pelnienie funkcji kierownika budowy. Przygladajac
sie blizej postawie pozwanej Sad stwierdzil, iz jej dzialania na Zadnym z wymienionych poél aktywnosci nie spelnilty
swojej roli. Mianowicie wady projektu byly tak istotne, ze nie pozwolily na uzyskanie pozwolenia na wznowienie



prac budowlanych. Co wiecej trzykrotne odmowne decyzje (...) byly podyktowane dokladnie tymi samymi btedami
i usterkami, ktorych pozwana nie potrafita usungé. Tym samym pozwana nie wykonala umowy zgodnie z jej trescia,
gdyz nie zostal osiggniety zamierzony przez strony rezultat. Nastepnie Sad wyjaénil, iz legitymacja czynna do
dochodzenia roszczen wobec pozwanej przystugiwala roéwniez M. B., poniewaz podpisany na umowie A. B. dzialat w
imieniu i na rzecz swojej matzonki. W dalszej kolejnoéci Sad wspomnial o poruszonej przez pozwang kwestii zwigzanej
z brakiem skutecznego odstgpienia od umowy przez powodéw. Co do tego nie byly prowadzone poglebione wywody,
albowiem Sad jako podstawe zgloszonego Zadania przyjal art. 471 k.c. Na tej plaszczyznie Sad uznal, ze z uwagi na
niewykonanie zobowigzania doszlo do szkody majatkowej po stronie powodow, ktéra wyrazala sie wydatkowaniem
okre§lonej kwoty na wynagrodzenie pozwanej. Z punktu widzenia powodéw doszlo bowiem tutaj do rzeczywistej
straty, poniewaz po spehlieniu wlasnego §wiadczenia, nie otrzymali oni nic w zamian mimo wzajemnego charakteru
umowy. Odno$nie rozmiaru szkody Sad wskazal, iz obejmuje ona kwote 3.500 zl, a to dlatego ze wyplacona uprzednio
suma 500 zt dotyczyla wynagrodzenia za uzupelienie wpiséw w dzienniku budowy, co akurat pozwana uczynila.
Reszta czynnosSci pozwanej dotyczaca projektu, jak i zakonczenia dziennika budowy nie zostala zakonczona sukcesem,
wobec czego w tym zakresie nie nabyla ona prawa do wynagrodzenia, jak i nie mogta sie domagaé jego wyplaty. W tym
miejscu podkreslono, ze powodowie dokonujgc wplaty 3.000 zl nie wiedzieli, ze przekazana dokumentacja okaze sie
bezwarto$ciowa do tego stopnia, ze nie bedzie mogla byé wykorzystana przez kolejnego projektanta. Jednocze$nie Sad
nie podzielil stanowiska pozwanej o wykonaniu umowy w zwigzku ze sporzadzeniem i wydaniem powodom projektu
zamiennego i formalnym przedstawieniem go organowi nadzoru budowlanego. Mianowicie wykonana praca nie
odpowiadata treéci i celowi zawartej miedzy stronami umowy. Zdaniem Sadu pozwana jako fachowiec musiata mie¢
Swiadomosé¢, ze wadliwy i niekompletny projekt pociagnie za soba odmowe jego zatwierdzenia. Poza tym najpdzniej
z momentem pierwszej odmowy dokladnie wiedziala o jakie braki chodzi, w zwiazku z czym powinna je usuna¢, co
jej sie nie udalo. W ocenie Sadu, nie mozna réwniez moéwié o czeSciowym wykonaniu dziela w rozumieniu art.642 §
2 k.c. Przy osobnym ocenianiu poszczeg6lnych zadan pozwanej ostaé sie moze jedynie wsteczne uzupelienie wpiséw
w dzienniku budowy za kwote 500 zl. Z kolei sporzadzony przez nia zamienny projekt budowlany ewidentnie byl
nieprawidlowy. Wyrazem tego byl szereg brakow powstalych z przyczyn obciazajacych projektanta, bedacego autorem
i koordynatorem wszystkich prac projektowych, a takze osobg, ktéra powinna zadbaé¢ o kompletno$¢ dokumentacji
stanowiacej zalaczniki do wniosku kierowanego do nadzoru budowlanego. Ostatecznie Sad I instancji stwierdzil, ze
generalnie poza niewielkim fragmentem (uzupelnienie wpiséw w dzienniku budowy) nie doszlo do wykonania dziela
zgodnie z umowa. W efekcie spowodowalo to powstanie szkody majgtkowej po stronie inwestoréw, ktérej wysokosé
odpowiada warto$ci przekazanego pozwanej wynagrodzenia. W konsekwencji okazalo sie, ze powodowie nie otrzymali
Swiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy i zmuszeni byli powierzy¢ wykonanie dziela innemu projektantowi.
Na koniec za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia pozwanej, ze jej projekt zostal wykorzystany w jakims zakresie
przez kolejnego wykonawce dziela. To na powodce cigzyl obowigzek wykazania w jakim zakresie mialby to nastapic,
a zatem o ile zmniejszylby to szkode po stronie powodoéw. W zakresie roszczenia ubocznego w postaci odsetek Sad
postuzyt sie unormowaniem zawartym w art. 481 § 2 k.c., przyjmujac ze powodom przystuguja takze ustawowe odsetki
za opOznienie liczone od dnia wniesienia pozwu. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach mialo za punkt wyjscia zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Na jej podstawie pozwana zostala zobligowana do uiszczenia powodom
kwoty 1.015 zl, gdyz jej przeciwnicy wygrali sprawe w 87,5%.

Zapadly wyrok w zakresie pkt 1 zaskarzyla apelacja pozwana M. A., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) niewazno$¢ postepowania, z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanej mozliwo$ci
obrony swych praw w postepowaniu w wskutek przyjecia przez Sad Rejonowy, iz podstawa powddztwa dochodzonego
w sprawie jest art. 471 k.c., podczas gdy na takie Zrédlo roszczenia nie wskazywali sami powodowie, za$ Sad
Rejonowy, mimo takiego wniosku nie zobowigzal powodéw (reprezentowanych przez adwokata) do sprecyzowania
zrodla zadania ani nie pouczyt pozwanej o mozliwoéci uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o inna postawe prawna;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, iz to na pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, iz sporzadzona przez nig praca posiadala warto$¢, podczas



gdy wobec zakwestionowania roszczenia w calo$ci, to na powodach cigzyl obowiazek wykazania wysokosci szkody jako
jednej z przestanek dochodzonego roszczenia;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa
wykladnie pojecia ,,szkody” i przyjecie, ze szkoda w rozumieniu omawianych przepiséw, moze by¢ wynagrodzenie
zaplacone wykonawcy dziela podczas gdy szkoda jest uszczerbek wynikly niewykonania zobowiazania, a zatem
wydatek spowodowany wadliwym jego wykonaniem, nie za$§ wynagrodzenie, ktoére jest konsekwencja wylacznie
zawarcia umowy.

W konkluzji apelantka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania poczynajac od dnia 1
grudnia 2016 r., z réwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wystapili o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja, jakkolwiek w pewnej mierze nie pozbawiona stusznosci, nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Z uwagi na rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyt uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadtego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Na wstepie zasadnym jest przypomnienie, ze stosownie do art. 378 §1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, co oznacza, ze zarzuty natury formalnej bierze pod uwage na zarzut zgloszony przez strone.
Natomiast w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznoS$¢ postepowania. Powyzszy przepis
okresla wiec przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
Inaczej moéwige granice apelacji to granice zaskarzenia nakreSlone przez skarzacego, ktore sg dla sadu drugiej
instancji bezwzglednie wiazace. Jednoczesnie z powyzszego wyraznie wynika, ze Sad odwolawczy sprawdza nie
tylko merytoryczne i formalne aspekty rozstrzygniecia, ale weryfikuje takze w szerszym kontekécie przebieg calego
postepowania po katem wystapienia razacych uchybien lub nieprawidlowosci kwalifikujacych sie do okoliczno$ci
objetych dyspozycja art. 379 k.p.c. Taka konstrukcja procesowa jest uwarunkowana szczegbélnym skutkiem jakie
niesie ze soba niewazno$¢. Zgodnie bowiem z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznos$ci sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Co wiecej Sad odwolawczy wydaje takie orzeczenie cho¢by sad
pierwszej instancji wydal zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o wlasciwie zastosowane przepisy prawa materialnego
i procesowego. Stad tez zarzut niewazno$ci postepowania ma pierwszorzedne znaczenie w sprawie i podlega
rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, cho¢by apelujacy powolal inne zarzuty naruszenia prawa. Warto w tym miejscu
tez przypomnieé, ze instytucja niewazno$ci postepowania ustanowiona zostala nie tyle w interesie stron, albowiem
przestrzeganie podstawowych rygoréow ma wydzwiek ogdlny, co sluzy zaré6wno interesom stron, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP

154/07).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
procesowego, uwzgledniajac wynikajacy z apelacji zakres zaskarzenia, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo dotkniete niewaznoScia z przyczyn, o ktérych mowa w tresci art. 379
pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia pozwanej M. A. moznosci obrony swoich praw. Jak sie bowiem podkresla w
judykaturze pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy



z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II
CR 155/74, opubl. OSP Nr 3/75 poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, opubl. Prok. i
Pr. Nr 5/99 poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517 oraz
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, opubl. baza prawna LEX Nr 19607). Jednocze$nie
zgodnie z dominujacym w orzecznictwie zapatrywaniem tak rozumiane pozbawienie strony moznoSci obrony swych
praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (tak
m.in. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, opubl. OSNC Nr 12/2000 poz. 220; wyrok SN z dnia 10
stycznia 2001 1., I CKN 999/98, opubl. baza prawna LEX Nr 52705 i wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 55519). Niezwykle istotne jest to, ze ocena czy doszlo do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym,
Ze o0 niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak moéwié w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala. Wlasciwy mechanizm analizowania
sprawy wymaga wiec rozwazenia w pierwszej kolejnosci , czy nastgpilo naruszenie przepisé6w procesowych, nastepnie
ustala sie czy uchybienie to wplyneto na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenia sie, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. baza prawna LEX Nr 424315).

Wedle pozwanej rzekoma nieprawidlowo$é dzialania Sadu przejawiala sie mianowicie dokonaniem odmiennej
kwalifikacji prawnej powodztwa. Tymczasem ustalone w art. 187 § 1k.p.c. wymagania pozwu jako pisma procesowego,
inicjujacego postepowanie cywilne, obejmuja poza ogbélnymi warunkami, jakie spelnia¢ powinny pisma procesowe,
jedynie obowigzek dokladnego okreslenia zadania oraz przytoczenia uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, niepubl., Sad Najwyzszy, wyjasénil, ze ustawodawca nie
wymaga, by powdd okreslal jego podstawe prawng, gdyz taka kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza
to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest
zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako
majace oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., C III 137/47,
opubl. OSNC Nr 1/1948 poz. 20; z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, opubl. OSNC Nr 3/1958 poz. 72 oraz
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03, niepubl.). Podanie blednej podstawy prawnej nie moze zatem
wywola¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwrocono rowniez uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, opubl. OSNC Nr 9/1999 poz. 152).
Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwiazania sagdu podana podstawa prawng zwlaszcza, gdy
okoliczno$ci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, niepubl.). Z powyzszego wynika, ze kwalifikacji zadania zgloszonego przez
powodéw powinien dokona¢ najpierw sad pierwszej instancji, ale jedli jego kwalifikacja okazala sie bledna, to
obowiazek jej skorygowania spoczywa na sadzie drugiej instancji. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie jednak zadnych bledéw ani uchybien w dzialaniu Sadu Rejonowego. Tak naprawde roszczenie powodow
zostalo w dostateczny sposob zindywidualizowane, a z przedstawionego przez nich stanowiska do§¢ wyrazne wynikato,
iz swoje zadanie wywodza oni z umowy zawartej z pozwana, w ramach ktorej nie wywiazala sie ona ze swoich
obowiagzkow, nie realizujac w pelni spoczywajacych na niej zadan. Taki zas sposob postrzegania sprawy, nawet mimo
braku wyraznego wyartykulowania podstawy prawnej powddztwa, dawal w miare czytelny sygnal, iz w rachube moze
wchodzié odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Tak tez zreszta sie stalo, gdyz w tym kierunku ostatecznie podazyt Sad I
instancji, a z tego tytutu nie sposéb mu postawié zarzutu, skoro poruszal sie w obrebie przystugujacych mu uprawnien
jurysdykeyjnych.



Za nietrafny nalezy tez uznaé drugi zarzut dotyczacy naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. , ktory w ujeciu skarzacej
polegal na przerzuceniu na nia ciezaru dowodu odno$nie wykazania prawidtowos$ci i wartoéci wykonanych przez nig
prac projektowych. Z podstawowego w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej art. 471 k.c. wynika, ze na wierzycielu
spoczywa ciezar dowodu co do przestanek tejze odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika powstaje
bowiem, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3)
zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.
Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnosé z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w §wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie,
ktoéra z tychze faktoéw wywodzi skutki prawne ( por. Z. Gawlik , komentarz do art. 471 k.c. , LEX 2014 ). Jak slusznie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 7717/12 , na gruncie art. 471 k.c. to
wierzyciela obcigza dowod niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre$lone;j
wysokoS$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej a
szkoda wyrzadzong wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje potrzebe obrony dtuznika,
ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktbre nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz tylko w takiej sytuacji dochodzi
do przerzucenia ciezaru dowodu. Podobnie rzecz sie miala w niniejszej sprawie. Mianowicie powodowie bez
watpienia wykazali usterki i mankamenty opracowanego przez pozwang zamiennego projektu budowlanego, ktory
w ogoéle nie nadawal sie do wykorzystania zgodnie z jego docelowym przeznaczeniem, jakim miala by¢ zgoda na
wznowienie budowy odstajacej od pierwotnego projektu. Z pola widzenia nie moze umkna¢ iz powodowie uczynili to
w dobitny i przekonujacy sposob. W tej sferze zaprezentowali oni przebieg i rezultaty postepowan administracyjnych
prowadzonych przez organ nadzoru budowlanego (zwlaszcza trzy odmowne decyzje co do zatwierdzenia zamiennego
projektu budowalnego). Oprocz tego powolali oni na §wiadka P. K., ktory przygotowal wlasciwy i nalezyty projekt.
Rzeczony fachowiec w toku swoich zeznan wyraznie za§ wspomnial, iz cala prace musial rozpoczaé od nowa, gdyz
projekt autorstwa M. A. do niczego sie nie nadawal. Wskazane dowody ujawnialy wiec jednoznaczny obraz wydarzen,
z czym polemizowala sama skarzaca. Z wlasnej woli podjeta ona probe obrony swoich racji, z tym tylko, ze byly to
wyjatkowo nieudolne starania. R. pozwana nie obalila wersji przeciwnikow, ktora z uwagi na jej wiarygodno§é uzyskata
akceptacje Sadu Rejonowego.

Natomiast o wiele bardziej skomplikowanie przedstawia sie ocena ostatniego zarzutu. Oczywistym jest, ze szkoda
stanowi samodzielna przestanke powstania roszczenia odszkodowawczego. JednoczesSnie zauwazy¢ nalezy, ze brak jest
ustawowej definicji szkody. Nie sposéb tez omowic wszystkich koncepcji szkody opracowanych w doktrynie, zreszta
w sumie nie jest to nawet potrzebne. Charakterystyczne jest mianowicie to, ze w judykaturze od dawna wyraznie
widaé tendencje do odchodzenia od klasycznego i tradycyjnego rozumienia szkody, zgodnie z ktérym szkoda to
uszczerbek majatkowy w dobrach poszkodowanego, powstaly wbrew jego woli. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda
jest uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem
tych dobr, jaki istnial i jaki méglby istnie¢ w normalnym toku rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w postaci uszczuplenia aktywoéw lub zwiekszenia pasywow. (tak SN w orzeczeniach z dnia 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, opubl. ,Izba Cywilna” Nr (...) str. 40 oraz
z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, opubl. OSNC Nr 7-8/2005 poz.117). Szkode majatkowa wyraza sie wiec w
postaci tzw. teorii r6znicy. Poréwnuje sie aktualny stan majatkowy osoby poszkodowanej, z hipotetycznym stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie powodujace szkode. Niniejszy Sad w
pelni podziela ten kierunek zmian, poniewaz taka koncepcja szkody o wiele lepiej przystaje do szybko zmieniajacych
sie realiow zycia oraz w wiekszym stopniu znajduje zastosowanie do zréznicowanych stanoéw faktycznych. Teoria
réznicy pozwala tez na odnalezienie zwigzkdéw pomiedzy ré6znymi elementami majatku. Jej kompleksowy charakter
polega na tym, ze bierze sie pod uwage szkode odniesieniu do caloSci majatku. W ramach odpowiedzialnoéci
kontraktowej na szkode wierzyciela skladaja sie — zgodnie z ogo6lng zasada wyrazona przez art. 361 § 2 k.c. —
straty, ktére poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego ( damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci
( lucrum cessans). Pierwsza postaé szkody wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego



i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. Z kolei utrata korzysci polega na
niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Oprocz tego niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku $wiadczenia jest rowniez
spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zgodnie za$ z regulacja art. 361 § 1 k.c. — wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci
na gruncie prawa cywilnego — obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode
wywolalo. Nastepstwa okre$lonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
iz punktu widzenia zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylgcznie nastepstwa bezposérednie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
roszczenie powodow polegalo na zadaniu zasadzenia odszkodowania, znajdujacym swoja podstawe prawng w
omawianym wyzej przepisie art. 471 k.c., a nie w uregulowaniach prawnych dotyczacych zawarcia umowy o dzieto
i przystugujacych z tego tytulu roszczen czy zarzutdéw zwiazanych z rekojmia za wady fizyczne rzeczy wykonane;j.
Zamawiajacemu przyshuguje bowiem wyboér co do sposobu rekompensaty, jego rezultatem moze by¢ samodzielne
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., bez rownoczesnego korzystania z uprawnien
przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi. Wykonawca dziela odpowiada z mocy art. 471 k.c. zatem
nie za wady, ale za szkode spowodowang wadg wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wykonaniu
rzeczy wadliwej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I CK 291/05). Na tej plaszczyZnie meritum
sprowadza sie wiec do strat rzeczywiscie poniesionych przez powodéw. Za takowe mozna za$ uznaé czeSciowq zaplate
wynagrodzenia nierzetelnemu wykonawcy. Co prawda jak trafnie spostrzegta strona skarzaca zaplata wynagrodzenia
nastepuje w nieco innym mechanizmie, jednakze to nie oznacza automatycznie braku mozliwosci innej klasyfikacji
tego $wiadczenia. Przede wszystkim podkres$lenia wymaga, iz laczaca strony umowa miatla charakter wzajemny, z czym
sila rzecz wigze sie ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Istota toku rozumowania Sadu Rejonowego ujeta w przedstawionym
przezen wywodzie jurydycznym sprowadzala sie za$ do tego, iz w wyniku

nienalezytego wykonania przez M. A. zobowigzania zaburzeniu ulegla ekwiwalentno$¢ $wiadczen, a po stronie
malzonkéw B. powstala szkoda majatkowa wyrazajaca sie warto$cia dokonanej na rzecz pozwanej zaplaty. Nie
bez znaczenia bylo i to, ze pozwana wrecz wymusila zaplate, uzalezniajac od tej czynnoSci wydanie swojego
projektu. Niezaleznie od tego pozwana nie wykazala tego, by nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zawierajac umowe z powodami dzialala jako profesjonalista.
W efekcie jej nalezyta staranno$é przy wykonaniu zobowigzania nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnoéci, o ktérym mowa w art. 355 § 2 k.c. Powodowie dzialali w zaufaniu do pozwanej,
bedac przekonanymi o jej do$wiadczeniu, kwalifikacjach i kompetencjach. Przypomnienia wymaga, iz strony juz
wezesdniej ze sobg wspolpracowaly, gdyz pozwana przygotowata dla powodéw pierwotny projekt budowlany. Wtedy
tez ich wzajemne kontakty i relacje ukladaly sie wrecz wzorcowo. Stad tez w pelni zrozumialym jest to, iz powodowie
ponownie zwrdcili sie do pozwanej z prosba o przyszykowanie projektu zamiennego. Ten wybor byt w pelni racjonalny
i usprawiedliwiony. Sami powodowie spodziewali sie, ze nowe zadanie nie sprawi pozwanej zadnych problemoéw ani
trudnodci i zostanie szybko zrealizowane. Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak zupelnie inna, poniewaz pozwana nie
poradzila sobie z projektem, a co wiecej nie usunela jego licznych brakéw (notabene wyraznie wymienionych przez
(...)), mimo trzykrotnie podejmowanych préb w tym zakresie. W efekcie powodowie zaplacili przewazajaca czesé
umoéwionego wynagrodzenia zostajac z niczym, gdyz przekazany przez pozwana projekt nie mial zadnych wymiernych
waloréw, ktore pozwalalyby choéby na jego cze$ciowe wykorzystanie. Koniecznym bylo siegniecie do uslug innego
projektanta, gdyz w przeciwnym razie powodowie w zaden sposéb nie byli w stanie uzyskac pozwolenia na wznowienie
budowy w oparciu o wybrakowany i niekompletny zamienny projekt budowlany autorstwa pozwanej.

Reasumujgc opisane wyzej wzgledy w polaczeniu z zasadami sluszno$ci nakazywaly zatem przychylenie sie do
stanowiska Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje podstawie art. 385 k.p.c.



Przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazl art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Negatywna ocena srodka odwolawczego oznacza, iz pozwana przegrala
sprawe, co wigze sie z koniecznosciq solidarnego uiszczenia kosztow poniesionych przez powodow.
Przed II instancjq powodowie bronili swoich racji, korzystajqgc z pomocy fachowego petnomocnika
w osobie adwokata. Z tej tez przyczyny przystuguje im zwrot wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie 450 zl. Przyznana z tego tytulu naleznosé wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), ktore weszlo w
Zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.



