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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa Towarzystwa
(...) na Osiedlu” przeciwko Gminie M. L. — Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w L. o zaplate:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 56.720,00 zl wraz z odsetkami;

2. ustalil, Ze strona powodowa wygrala proces w caloSci i szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, Zze strona powodowa stowarzyszeniem posiadajacym
status organizacji pozytku publicznego, ktéra w ramach realizacji statutowych celow od 1993 r. rozpoczela
prowadzenie placowki dla dzieci i mlodziezy umiarkowanie upo$ledzonej pod nazwa ,Dom na Osiedlu”. Na mocy
decyzji warunkowej Wojewody (...) z dnia 27 kwietnia 2001 r. placowka prowadzona przez strone powodowa
otrzymala status domu pomocy spolecznej i dziatala w tej formie nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2012 .

Do prowadzonej przez strone powodowa placowki decyzjami administracyjnymi skierowanych zostalo dwunastu
podopiecznych. Decyzja nr (...) z dnia 1 pazdziernika 1993 r. Wojewddzki Zesp6t Pomocy (...) w £. do (...)Dom na
Osiedlu” skierowal A. J.. Jest on osoba ubezwlasnowolniona catkowicie. Jego opiekunem jest J. G., ktéry wykonuje
prace konserwatorskie dla strony powodowe;j.

W dniu 20 stycznia 2009 r. strona powodowa podpisal ze strong pozwang umowe, na mocy ktorej Gmina zlecila
stowarzyszeniu realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej, polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy
Spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie. W mys$l § 1 zleceniobiorca obowiazany byl przyjac,
w ramach okreélonego w umowie limitu, do (...) osoby skierowane w drodze decyzji administracyjnych wydanych
przed dniem 1 stycznia 2004 r. (ust. 5) oraz zobowiazany przyjac¢ osoby skierowane i umieszczone przez zleceniodawce
w drodze decyzji administracyjnych wydanych od dnia 1 stycznia 2004 r. (ust. 6) Strony ustalily, ze za realizacje
zadania na rzecz oséb z § 1 ust. 5 wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie, a podstawe do jego ustalenia stanowic
bedzie kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz $rednia miesieczna wojewddzka kwota dotacji za kazda
osobe skierowana do (...) ujeta w sprawozdaniu stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl. Zgodnie z § 11
umowy mogla ona zosta¢ rozwigzana m. in. w razie jej nienalezytego wykonywania. Wysoko$¢ odplatnoéci za pobyt A.
J. za pobyt w placowce ustalono decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 r. na kwote 368,12 zlotych, ktéra
obowiazywala od dnia 1 marca 2010 r. Kwota dotacji na jednego mieszkaiica domu pomocy spolecznej przyjetego na
podstawie decyzji sprzed 1 stycznia 2004 r., poczawszy od czerwca 2010 r., wynosila 1.418 zlotych.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Dyrektor MOPS w L. zlozyl stronie powodowej o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2010 roku, jako przyczyne wskazujac nienalezyte wykonywanie umowy.
W o$wiadczeniu wskazano, ze z uplywem terminu rozwigzania umowy mieszkancy umieszczeni w (...)ie ,Dom na
Osiedlu” zostana przeniesieni do (...) przy ul. (...) w L.. Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Gmina przestala finansowac
pobyt m.in. A. J. w placowce.

Decyzja z dnia 25 maja 2010 r. Wojewoda (...) orzekl o stalym cofnieciu stronie powodowej zezwolenia na prowadzenie
domu pomocy spolecznej pod nazwa ,,Dom na Osiedlu”. Na skutek odwotania od powyzszego orzeczenia decyzja
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 wrze$nia 2010 r. utrzymano ja w mocy. Na skutek skargi na powyzsza
decyzje Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. (sygn. akt I SA/Wa 2371/10) uchylit
obydwie wskazane powyzej decyzje i stwierdzil, ze decyzja z dnia 29 wrzesnia 2010 r. nie podlega wykonaniu.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie decyzji, na podstawie ktoérej skierowano A. J. do placowki prowadzonej
przez strone powodowa, toczylo sie przez wiele lat. Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 27 grudnia 2011 r., stwierdzono
wygasniecie z dniem 1 pazdziernika 2010 r. pierwotnej decyzji z dnia 1 pazdziernika 1993 r. o skierowaniu A. J.



do Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie przy ul. (...) w L.. Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 7 marca 2012 r. — utrzymano w mocy powyzsza decyzje.
Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w L. uchylil obydwie wymienione powyzej
decyzje i stwierdzil, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 7 marca 2012 r. nie podlega
wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze byt umowy cywilnoprawnej nie moze mieé przesadzajacego znaczenia
dla loséw decyzji o skierowaniu do domu pomocy Spolecznej. Podstawe stosunku prawnego, przesadzajacego
o skierowaniu skarzacego do (...) stanowi bowiem decyzja administracyjna wydana na podstawie przepiséw
ustawy o pomocy spolecznej i Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie umowa zawarta przez organ z
innym podmiotem. Zatem rozwigzanie umowy cywilnoprawnej nie daje podstaw do wniosku, ze odpadla podstawa
prawna spornej decyzji. Przepis art. 65 ust. 2 w/w ustawy przewiduje mozliwos§¢ skierowania do domu pomocy
spolecznej, prowadzonego przez podmioty niepubliczne, co wiaze sie wydaniem decyzji o charakterze uznaniowym.
Rozstrzygniecie w tym zakresie musi wiec nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej i dopiero ta decyzja bedzie
stanowila podstawe do zawarcia umowy z omawiana placowka. Oznacza to, ze nie umowa jest przestanka wydania
decyzji o skierowaniu do niepublicznego (...), a decyzja o skierowaniu stanowi podstawe do zawarcia umowy
z jednostka niepubliczng. Naczelny Sad Administracyjny w dniu 5 grudnia 2013 r.u oddalil skarge kasacyjna
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od powyzszego wyroku, podzielajac argumentacje Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L..

Opiekun prawny A. J. nie wyrazil zgody na przeniesienie podopiecznego do (...) naul. (...).

Powyzszy stan faktyczne Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnosci w oparciu o zlozone dokumenty, ktorym w pelni dal wiare, jako nie kwestionowanym przez zadna ze
stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo jest zasadne w calo$ci.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ art. 417 k.c. wskazal, ze wszystkie wymienione w nim przestanki
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej zostaly na gruncie niniejszej sprawy spelnione.

Przede wszystkim Sad I instancji przyjal, ze skierowanie A. J. do (...)Dom na Osiedlu” z 1 pazdziernika 1993 r.
nadal pozostawalo w mocy. Decyzje, ktére wydala strona pozwana, a ktére miaty na celu przedmiotowe skierowanie
zmienié, wygasié badz uchyli¢ zostaly w toku postepowania sadowoadministracyjnego prawomocnie uchylone (wyrok
WSA w Lodzi z 18 wrze$nia 2012 r. oraz wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r.). Skoro zatem nadal pozostawala w mocy
decyzja z dnia 1 pazdziernika 1993 r., to strona powodowa nie miala zadnej podstawy wydaé A. J. do innego Domu
Pomocy Spolecznej, albowiem dzialanie to byloby sprzeczne z tre$cia obowiazujacej wszystkie podmioty prawa decyzja
administracyjng. Nadto, kurator A. J. nie wyrazil na takie przeniesienie zgody.

Sad Rejonowy podkredlil, ze podstawa stosunku prawnego, przesadzajacego o skierowaniu A. J. do (...) strony
powodowej byla decyzja administracyjna z 1 pazdziernika 1993 r. wydana na podstawie przepiséw ustawy o pomocy
spolecznej i Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie umowa W zwigzku z tym samo rozwigzanie umowy
cywilnoprawnej nie daje podstaw do wniosku, ze odpadla podstawa prawna decyzji albo, ze tym samym decyzja
administracyjna zostala uchylona. Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej
przewiduje mozliwoéé skierowania do domu pomocy spolecznej, prowadzonego przez podmioty niepubliczne, co
wiaze sie wydaniem decyzji o charakterze uznaniowym. Rozstrzygniecie w tym zakresie musi wiec nastgpic¢ w formie
decyzji administracyjnej i dopiero ta decyzja bedzie stanowila podstawe do zawarcia umowy z omawiang placowka.
Oznacza to, ze nie umowa jest przestanka wydania decyzji o skierowaniu do niepublicznego (...), a decyzja o
skierowaniu stanowi podstawe do zawarcia umowy z jednostka niepubliczna. Zdaniem Sadu Rejonowego Gmina
L. winna zatem w pierwszej kolejnos$ci wydaé ostateczna decyzje administracyjna, ktora by zmienila decyzje z 1
pazdziernika 1993 r., a dopiero pézniej zasadnym byloby wypowiedzenie umowy cywilnoprawnej, ktora laczyla strony.



W ocenie Sadu I instancji zaprzestanie przez Gmine L. uiszczania nalezno$ci za pobyt w domu pomocy spolecznej
powodowego stowarzyszenia, mimo pozostawienia w mocy decyzji o skierowaniu A. J. uzna¢ nalezalo za bezprawne.
Podmiotem bowiem odpowiedzialnym za skierowanie osoby niepelnosprawnej do domu pomocy spolecznej i
ponoszenie odplatno$ci za ten pobyt byla, zgodnie z art. 17 ustawy o pomocy spolecznej, strona pozwana. Utrzymanie
w mocy z jednej strony decyzji, w ktorej skierowano osobe do domu strony powodowej, a z drugiej strony przerzucenie
na strone powodowa calkowitych kosztow jej utrzymania w ocenie Sadu Rejonowego bylo sprzeczne z art. 61 ust. 2 w/
w. ustawy. Tym samym, na skutek tego zaniechania strona powodowa doznala szkody w postaci ponoszenia kosztow
pobytu A. J. w oérodku.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy podniosl, Ze miesieczny koszt utrzymania A. J.
w (...) na Osiedlu” wynosil w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. 1.418 z. Kwota ta zostala ustalona przez
sama strone pozwana, zgodnie z wytycznymi ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. i przyjeta w takiej
samej wysokoSci w umowie ze strong powodowa dnia 20 stycznia 2009 r. Kwota 1.418 zl jest tozsama z kwota dotacji
na jednego mieszkanca domu pomocy spolecznej przyjetego na podstawie decyzji sprzed 1 stycznia 2004 r., poczawszy
od czerwca 2010 r., a ustalonej przez (...) Urzad Wojewddzki w L., nie jest to zatem kwota wygbérowana, a ustalona
zostala na podstawie obowiazujacych przepiséw. Z uwagi na fakt, ze strona powodowa dochodzila zaplaty za okres 40
miesiecy, wysoko$¢ poniesionej szkody Sad Rejonowy wyliczyl na laczng kwote 56 720 zt (40 x 1.418 z1).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem zasgdzenia odsetek od
kazdorazowej wysoko$ci miesiecznego kosztu utrzymania podopiecznego przez strone powodowa, poczawszy od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory przypadala dana nalezno$é do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ustalajac, ze strona powodowa
wygrala proces w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe ich rozliczenie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego tj.:

« art. 232 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
pomimo braku wykazania przez powoda okoliczno$ci, z ktérych wywodzil skutki prawne, w tym wykazania i
udowodnienia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody,

« art. 233 § 1k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz ocene tego materiatu w sposéb dowolny. Stojacy w sprzeczno$ci z
zebranym w sprawi materialem dowodowym, zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego,

1. przepisdw prawa materialnego tj.:

« art. 417 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. uznanie, iz zachodzg przestanki odpowiedzialno$ci
organu wladzy publicznej,

« art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, iz nie maja zastosowania ogblne zasady odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, w tym ustalenie winy oraz wykazanie wysokosci poniesionej szkody,

« art. 455 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu odszkodowania od daty wczeéniejszej
niz data wezwania do spelienia Swiadczenia,



« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytutu
odszkodowania od daty wcze$niejszej niz wymagalnoSci roszczenia — a zatem data wezwania do spelnienia
$wiadczenia,

« art. 17 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
tj. uznanie, iz gmina winna ponosi¢ odplatnosé za pobyt w domu pomocy spolecznej, pomimo iz placéwka nie
posiada takiego statusu,

+ art. 65 ust.2 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie tj. uznanie, iz gmina
ma mozliwo$¢ zawarcia umowy o Swiadczenie ustlug pobytu w domu pomocy spolecznej z podmiotem
nieposiadajacym statusu (...).

W konkluzji $rodka zaskarzenia strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa. Nadto wniesiono o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem
odwolawczym, ale takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych, lecz
winien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztattu okoliczno$ci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylic.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu Sad Il instancji wskazuje, Ze w caloSci podziela i przyjmuje
za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, natomiast w sposob nieprawidlowy ocenil zgromadzony material dowodowy,
co skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wadliwego rozstrzygniecia w sprawie. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykaza¢, iz sad uchybil podstawowym regulom stluzgcym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom doswiadczenia zyciowego,
wskazaniom wiedzy i wlaéciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw
oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Powinnoécia strony
jest wiec przedstawienie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice
swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylacznie
na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalen. Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia
2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13,
LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., I Ca 2194/13, LEX nr 1541193).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego, ze Sad Rejonowy w
sposob nieuprawniony przyjal, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢é poniesionej szkody zwigzanej z zaprzestaniem
uiszczania przez pozwanego oplaty za pobyt A. J. w (...). Przypomnienia wymaga, ze w mys$l tresci przepisu art. 6



k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi strona powodowa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze strona powodowa, jako strona
inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala
swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997 nr 6-7 poz. 76). Wskaza¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiagzkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem strona powodowa winna wykaza¢, ze na skutek dzialania strony pozwanej doznala
szkody oraz wykazaé jej wysoko$¢, czemu zdaniem Sadu Okregowego powodowe Towarzystwo jednak nie sprostato.
Strona powodowa na okoliczno$¢é wysokoSci szkody powolata sie wylgcznie na tresé pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego
w L. z dnia 15 czerwca 2010 roku, w tresci ktérego wskazano, ze kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy
spolecznej wynosi 1.418 zt (pismo — k. 32) oraz na umowe laczaca ja ze strong pozwang wraz z aneksem (umowa — k.
17-20). Stronie powodowej, a takze Sadowi Rejonowemu, umkneto jednak, ze w spornym okresie, za ktéry powodowe
Towarzystwo dochodzi odszkodowania, nie laczyla je juz ze strong pozwana umowa na realizacje zadan z zakresu
polityki spolecznej, ta zostala bowiem wypowiedziana ze skutkiem na dziefi 30 wrze$nia 2010 roku (o$wiadczenie
— k. 21-22). Postanowienia tejze umowy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do obliczenia wartoSci szkody, ktéra
w ocenie strony powodowej powstala juz po dniu rozwiazania laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Nawet
jednak, gdyby strony nadal wigzala przedmiotowa umowa to i tak uwazna analiza jej treSci daje asumpt do wniosku,
ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota wynagrodzenia stanowila jedynie punkt wyjécia dla ustalenia jego wysokoSci. W
omawianym postanowieniu umowy strony ustalily bowiem, ze wynagrodzenie bylo platne miesiecznie, a podstawe
jego ustalenia stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy - kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie
wyzszej niz Srednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji za kazda osobe skierowang do domu ujeta w sprawozdaniu,
o ktorym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl, a od czerwca 2010 roku, 1.418
z}. Umowa w zadnym swoim zapisie nie przewidywala, ze oznaczona w jej treéci kwota stanowi wynagrodzenie strony
powodowej. Bez znaczenia dla ustalenia warto$ci szkody ma réwniez powolane przez strone powodowa pismo z dnia 15
czerwca 2010 roku odnosi sie ono bowiem wytacznie do Doméw Pomocy Spolecznej, ktérym strona powodowa od dnia
1 stycznia 2013 roku nie jest. Zasadnie wywodzi zatem strona apelujaca, ze powodowe Towarzystwo po utracie statutu
(...) nie przekazuje wlaSciwemu organowi stosownych wyliczen poniesionych przez strone powodowa faktycznych
kosztoéw utrzymania, o ktérym byla mowa w § 2 ust. 3 umowy laczacej strony. Skoro zatem strona powodowa nie jest
domem pomocy spolecznej, Srednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie znajduje wobec niej zastosowania i nie
moze by¢ przyjeta jako podstawa do wyliczenia wysokoSci rzekomej szkody, na co Sad Rejonowy w ogble w swoich
rozwazaniach nie zwrdocil uwagi.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze szkoda w omawianej sprawie jest realna warto$¢ $rodkoéw pienieznych, jaka
zostala przez strone powodowa przekazana na utrzymanie A. J. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi tu wylacznie
o $rodki przekazane przez powodowe Towarzystwo ze swojego majatku. Stosownie bowiem do tresci art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem
szkody nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.



Nie ulega watpliwo$ci, ze fundusze, jakie na utrzymanie swoich podopiecznych, wtym A. J., strona powodowa uzyskala
od innych podmiotéw, czy to z PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych lub czlonkéw ich rodzin, nie moga by¢
traktowane jako szkoda strony powodowej. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do domu pomocy
spotecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku oraz osoby posiadajace skierowania do domu pomocy spotecznej wydane
przed dniem 1 stycznia 2004 roku ponoszg oplate na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach przewidzianych
ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spoltecznej. W mysl zas$ tej ostatniej, pobyt w domu pomocy spolecznej
jest odplatny (art. 35 ust. 1). Obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejnoéci:
mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, malzonek, zstepni
przed wstepnymi i dopiero na samym koncu gmina, przy czym malzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie
maja obowigzku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelna odplatno$é (art. 35 ust. 2). Oplate za pobyt w
domu pomocy spolecznej wnosza: 1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku
os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu, 2) matzonek, zstepni
przed wstepnymi - zgodnie z umowg zawarta w trybie art. 39 ust. 1a: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej,
jezeli dochéd jest wyzszy niz 250% kryterium dochodowego, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty
nie moze by¢ nizsza niz 250% kryterium dochodowego, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochéd
na osobe jest wyzszy niz 250% kryterium dochodowego, z tym ze przy ustalaniu dochodu na osobe w rodzinie
nie wlicza sie mieszkanca domu, chyba Ze mieszkaniec domu nie posiada dochodu; kwota dochodu pozostajaca po
wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 250% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, 3) gmina, z ktorej osoba
zostala skierowana do domu pomocy spolecznej - w wysokos$ci réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu
pomocy spolecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktéorych mowa w pkt 11 2 (art. 35 ust. 3). W przypadku
niewywigzywania sie osob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2, z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,
oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw (art. 35 ust. 4).

Na gruncie niniejszej sprawie niespornym bylo, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010
roku miesieczna odplatno$é za pobyt A. J. w placdwce powoda zostala oznaczona na kwote 368,12 zl (decyzja — k.
16). W Swietle powyzszych rozwazan zasadnym jest przyjecie, ze kwota ta, powinna by¢ uwzgledniona przez strone
powodowa przy rozliczaniu przez niego kosztow zwigzanych z pobytem A. J. w placéwce. W tozsamy sposéb powodowe
Towarzystwo winno rozliczy¢ kwoty otrzymywane od innych podmiotéw. PowinnoSci tej strona powodowa jednak
nie dochowala. W poczet materialu dowodowego nie zostalo takze zalaczone zadne zestawienie, z tresci ktorego
wynikatoby, jaki byl rzeczywisty koszt utrzymania A. J. w spornym okresie, powolywano sie jedynie na koszty ustalone
w 2010 r. W my$l zasad doéwiadczenia zyciowego wykluczy¢ nalezy, aby koszt ten byl taki sam w kolejnych miesigcach
ilatach.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego w calo prowadza do wniosku, Ze strona powodowa na gruncie
niniejszej sprawy nie tylko nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej
poniesienia. Skoro bowiem szkodg w omawianej sprawie jest réznica pomiedzy kosztami utrzymania A. J., a kwota
realnie przeznaczona na ten cel przez powodowe Towarzystwo ze swoich §rodkéw wlasnych, a wartosci te w ogdle nie
zostaly w sprawie wskazane, a tym bardziej wykazane, nie mozna przyjac, jak to nieprawidlowo uczynit Sad Rejonowy,
ze szkoda w ogole zaistniala. Dla wysnucia takiego twierdzenia niezbednym bylo wykazanie, ze strona powodowa
poniosta ze swoich Srodkéw jakiekolwiek naklady na utrzymanie podopiecznego, co w sprawie nie zostalo jednak
dowiedzione. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze powodowe Towarzystwo w ogole nie wykazalo zaistnienia
szkody, co jest podstawowa przeslanka roszczenia odszkodowawczego. Juz tylko wobec faktu nieudowodnienia
dochodzonego w sprawie zadania powo6dztwo winno podlegaé¢ oddaleniu, co czyni ocene pozostalych zarzutow
apelacyjnych zbedna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposoéb, ze oddalil powodztwo i nie obcigzyl strony powodowej kosztami procesu.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, rowniez na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazajgc strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.



