Sygn. akt III Ca 934/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, w sprawie, sygn. akt
XVIII C 4616/16 z powddztwa (...) N. (...) z siedziba w W. przeciwko B. A. o zaplate: 1) zasadzil od B. A. narzecz (...)N.
(...) wW. kwote 1.257,13 zl z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 810 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, 2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; 2) nadal wyrokowi
w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty 653,33 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze w czeci rozstrzygajacej o kosztach
procesu wnidsl powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 359 § 2' wzw. z art. 359 § 2° wzw. z art. 359 § 23 wzw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 §
2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze okre$lone w tresci § 3 ust. 3.2 oraz ust. 3.3
umowy z dnia 09.03.2015 . o nr (...), prowizja za obsluge oraz oplata odszkodowawcza zmierzaja do obejécia prawa w
zakresie przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz pozostaja sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, podczas
gdy oplata odszkodowawcza stanowi klauzule gwarancyjna powoda, ktérej zaplata jest uzalezniona od niespeklienia
lub nienalezytego spelienia §wiadczenia bez wzgledu na to czy dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy,
za$ prowizja za obsluge stanowi rodzaj kosztéw zwigzanych z zawarciem i obsluga umowy pozyczki, wobec czego
przepisy dotyczace odsetek maksymalnych nie znajduja zastosowania wzgledem ww. nalezno$ci;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w realiach sprawy przejawiajace sie w uznaniu, iz postanowienia
zawarte w treéci § 3 ust. 3.2 oraz ust. 3.3 umowy z dnia 09.03.2015 r. o nr (...) dotyczace prowizji za obsluge oraz
oplaty odszkodowawczej stanowia klauzule abuzywne, podczas gdy przedmiotowe postanowienia nie ksztaltuja praw
i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszajg jego interesow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w pkt 2 poprzez: 1)zasadzenie od pozwanej B. A. na rzecz powoda (...) N. S. (...) w W. dalszej kwoty 653,33 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22.03.2016 r. do dnia zaplaty; 2) zasadzenie od pozwanej B. A. na
rzecz powoda (...) N. (...) z siedziba w W., zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji, 3) zasadzenie od pozwanej B. A. na rzecz powoda (...)
N. (...) L. (...) zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja powoda sprowadza sie do wykazania obrazy przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego, tj.
naruszenia dyspozycji art. 359 § 2' w zw. z art. 359 § 2° w zw. z art. 359 § 23 wzw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 58 §

1k.c. wzw. zart. 58 § 2 k. ¢, art. 385" § 1 k.c. oraz § 3 ust. 3.2 i ust. 3.3 umowy z dnia 09.03.2015 roku i przyjecie, ze
we wzorcu umowy pozyczki zastosowano klauzule abuzywne. W ocenie skarzacego strony wigzala wazna i skuteczna
umowa pozyczki, wobec czego pozwany pozyczkobiorca byl zobligowany do poniesienia kosztéw prowizji za obstuge
oraz oplaty odszkodowaweczej.

Wskazac nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sagdu Rejonowego,



iz postanowienie umowne przewidujace obowiazek zaplaty na rzecz pozyczkodawcy oplaty odszkodowawczej w kwocie

300 zl oraz prowizji za obsluge w kwocie 353,13 z} s3 niewazne z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. jako
zmierzajace do obejécia przepisow ustawy o odsetkach maksymalnych.

Pomimo powyzszych uchybien, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, za$
podniesione przez apelujacego zarzuty nie moga doprowadzic
do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym w apelacji.

W realiach badanej sprawy poza sporem pozostaje, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi umowa pozyczki z
dnia 9 marca 2015 r., a takze, ze udzielajacy pozyczki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jest
przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie posrednictwa pienieznego,
w zakresie udzielania kredytow, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo
ustali¢, czy postanowienia w/w umowy pozyczki byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien,
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw uméw, co do ich zgodnoéci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 15.06.2007r., VI Ca
228/07).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zostaé zawarta

z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne
razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy

wynagrodzenie, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w tredci art. 385"
§ 3k.c.,

ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu, a wiec w szczego6lnosci beda to postanowienia umowy przejete

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednocze$nie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3852 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 385° k.c. maja charakter szczegélny
w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci

umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla
ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r.,

nr 22, poz. 271 z pézn. zm) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385°3 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim
przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy
prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséow art. 385" — 385° k.c., stanowig wyraz dokonanej juz
implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy



te wlaénie przepisy prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego
stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy
prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslil w
dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegdlnym panstwom

na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter
warunkéw umownych, obowigzek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym
konsekwencji w celu zapewnienia,

by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej
niewatpliwie skorzystal polski ustawodaweca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami

za niewigzaca konsumenta czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad
Rejonowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepis6w prawa polskiego, jako
przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. udzielajac pozyczki pozwanej bylta, co do zasady, uprawniona do obciazenia
swojego kontrahenta kosztami prowizji oraz windykacyjnymi (odszkodowawczymi) zwigzanymi z dochodzeniem
przystugujacej jej naleznoSci. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia zawarte w umowie
pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokoéci tych kosztéw nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie mozna
odmowié racji skarzacemu, iz strony laczyt stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi. Niemniej jednak
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposob, ze wprowadza

do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegblnosSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi kosztami dochodzenia naleznosci, nijak nie przystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem
pozyczkodawca arbitralnie narzucit pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie

w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Dokladnie rzecz biorac wspomniane oplaty, tj. koszt oplaty
odszkodowawczej w wysokos$ci 300 zt obejmujacej koszty windykacyjne, oraz prowizji serwisowej, to jest prowizji
za obshluge pozyczki w wysokos$ci 117,71 zt za kazdy rozpoczety okres odsetkowy (w tym przypadku x 3 wynoszaca
353,13 zb), stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly
pomy$lane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze czynnos$ci objete tymi
oplatami dokonywane sa w szybki i rutynowy sposoéb z reguly przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw technicznych.
Z kolei obieg dokumentéw np. wezwan oraz dostarczenie do adresata pociaga za sobg realny wydatek rzedu kilku —
kilkunastu zlotych w zaleznos$ci od operatora pocztowego, czy innej firmy doreczeniowej. Tak wiec tego typu praktyki
polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zastluguja na szczegélne potepienie, zwlaszcza gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Tym samym wprowadzenie przez pozyczkodawce oplat
na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jak
konsumenta w sposéb razacy.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, za$ podniesione przez apelujacego zarzuty
nie moga doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



