Sygn. akt III Ca 694/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powo6dztwa J. D.
przeciwko M. G., S. G.iD. S. o wydanie nieruchomo4ci i rozgraniczenie:

1. dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscia potozona w S., stanowigca wlasno$é J. D., oznaczona numerem
dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczystg nr (...), a nieruchomoscia potozong
w S., stanowigca wspotwlasnosé w 4/6 cze$ci M. G., 1/6 czesci S. G. i 1/6 czedci D. S., oznaczonej numerem dzialki
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez ustalenie granicy wedlug
linii przechodzacej przez punkty102, 103, 104, 521a, (...) zaznaczonej na stanowigcym cze$¢ niniejszego orzeczenia
szkicu sporzadzonym przez biegltego geodete M. C. zaewidencjonowanego w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 26
lipca 2016 r. za numerem ewidencyjnym P. (...).2016.914;

2, oddalil powo6dztwo o wydanie nieruchomogci;
3. wramach zwrotu kosztoéw procesu zasadzit od J. D. na rzecz M. G. kwote 2.707,26 zl;
4. nakazal zwrdci¢ M. G. z funduszy Skarbu Panistwa niewykorzystana zaliczke w wysoko$ci kwote 229,74 zk;

5. przyznal bieglemu geodecie M. C. kwote 216,26 z} tytutem wynagrodzenia za wydana ustng opinie uzupelniajaca na
rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. oraz tytulem zwrotu kosztow dojazdu, polecajac wyplacié ta nalezno$c¢ z funduszy
Skarbu Panstwa;

6. nakazal pobraé od J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote po 3.537,46 zl tytulem
wydatkow sadowych.

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapit powod J. D., skarzac orzeczenie w calo$ci. Postawione rozstrzygnieciu
zarzuty sprowadzaly sie do:

1) nie rozpoznania istoty sprawy, o czym $wiadczy oddalenie powodztwa w calo$ci, pomimo udowodnienia przez
powoda, iz pozwani otrzymali od poprzednika prawnego powoda w uzyczenie cze$¢ nieruchomosci — dziatki o nr (...)
wygrodzong przez pozwanych, ktérej wydania zadal powod, a zatem stanowi wlasnoé¢ powoda, ktdry jest uprawniony
do zadania jej wydania;

2) naruszenia art. 153 k.c. poprzez nieprawidlowe rozgraniczenie nieruchomosci z naruszeniem prawa wlasnosci,
3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

e wyciggnieciu wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami logiki tj. przyjecie, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o wydanie nieruchomos$ci pomimo, Ze jest jej wlascicielem i uprzednio nieruchomo$¢ ta zostala jedynie
uzyczona pozwanym;

e wybiorczym potraktowaniu dowodéw, tj. odméwieniu mocy dowodowej dokumentom w postaci wyryséw z mapy
geodezyjnej zaréwno zlozonej przez pozwanych w odpowiedzi na pozew jak i skladanych przez powoda w toku
postepowania (w tym z okresu budowy domu jednorodzinnego 1999 r.), dokumentom z wznowienia granic oraz
zeznaniom $wiadka A. C.;

e braku weryfikacji twierdzenn odnosnie obszaru objetego sporem oraz faktycznego zajecie tego terenu przez
pozwanych, co stanowilo warunek sine qua non oceny zadania wydania terenu;

4) zamieszczenia w sentencji wyroku oddalajagcym powddztwo o wydanie nieruchomo$ci rozstrzygniecia o
rozgraniczeniu, ktére ma charakter wtorny i traci znaczenie przy oddaleniu powodztwa , zwlaszcza ze w wyroku SN z



dnia 26 stycznia 1981 r., III CRN 315/80 ( opubl. OSNCP 1981, nr 10, poz. 196,) wyjasniono, ze jezeli ustalanie granic
doprowadzilo do oddalenia powddztwa o wlasno$é lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, to sad nie zamieszcza
go w sentencji wyroku, poniewaz ustalenie takie zawarte jest w uzasadnieniu jako przeslanka rozstrzygniecia;

5) naruszenia art. 222 k.c. poprzez oddalenie powddztwa pomimo ustalenia, iz pozwani dysponowali cze$cia
~wygrodzonego” gruntu na zasadzie uzyczenia i nie nabyli jego wlasnosci przez zasiedzenie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy przede wszystkim wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
nakazanie pozwanym wydania powodowi nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S., gm. S. stanowigcej czesé dziatki
ewidencyjnej nr (...) bedacej wlasnoécia powoda polozonej w odlegloéci 5 m od krawedzi drogi asfaltowej od strony
wschodniej, szerokos$ci ok. 0,76 m i dlugo$ci 70 m, biegnacej wzdtuz granicy z dzialka oznaczona nr (...) stanowiaca
wspoétwlasno$¢ pozwanych oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztow za I instancje. Z kolei wniosek
ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oprocz tego
apelant zwrocit sie jeszcze o przyznanie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 21 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik pozwanej M. G. negatywnie ustosunkowal
sie do tresci Srodka odwolawczego, wnoszac o jego oddalenie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, dlatego tez nie nadaje sie do uwzglednienia.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzié sie z apelujacym. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnoSci chodzi zas
tutaj o réznego rodzaju uchybienia i zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym
przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z
dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002
r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sad
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX Nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mdéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a
w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia.

W realiach niniejszej sprawy powod domagal sie wydania czeéci swojej nieruchomosci bezprawnie zagarnietej przez
pozwanych. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, po uprzednim dokonaniu wszelkich ustalen
faktycznych i prawnych w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy uwzglednieniu norm
prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Na tym za$ tle Sad dodatkowo dokonal
rozgraniczenia na czesci granicy przebiegajacej pomiedzy nieruchomos$ciami stron, poniewaz w tym zakresie strony
pozostawaly w sporze i same sie ubiegaly o wytyczenie granicy. Poza tym argumentacja podniesiona w tym wzgledzie
przez skarzacego wskazuje na to, iz myli on nie rozpoznanie okre$lonego zadania z jego nieuwzglednieniem.



Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktorej Sad wskazuje, ze w jego ocenie okreslone roszczenie nie zastuguje na aprobate, z
uwagi na jego niezasadno$¢, nie oznacza jeszcze nie rozpoznania istoty sprawy.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego Sad Rejonowy byt tez uprawniony do przeprowadzenia rozgraniczenia i
zamieszczenia stosownego rozstrzygniecia na ten temat w tre$ci wyroku. Ogoélnie rzecz biorac sagdowe rozgraniczenie
nieruchomo$ci dokonywane jest na podstawie art. 153 k.c., po bezskutecznosSci uprzednio przeprowadzonego w tym
zakresie postepowania administracyjnego wyrazajacej sie brakiem podpisania ugody miedzy zainteresowanymi badz
brakiem podstaw do wydania decyzji (art. 34 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne — Dz. U.
Nr 193 z 2010 1. poz. 1287). W takim przypadku Sad prowadzi sprawe w trybie nieprocesowym. Wyjatek od tej zasady
wprowadza jednak art. 36 ustawy zgodnie z ktérym Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie
nieruchomosci albo jej czesci, jest wlaSciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Sad w takim wypadku proceduje z pominieciem
etapu rozgraniczenia administracyjnego, ponadto dokonuje tego w trybie procesowym (wynika to z faktu, iz potrzeba
jego dokonania pojawia sie przy okazji procesowego rozstrzygania spraw o wlasno$é), co jednakze nie przesadza o
catkowitym wylaczeniu zastosowania regulacji nieprocesowych w takiej sprawie. Za utrwalony uznaé¢ mozna poglad,
Ze w postepowaniu nieprocesowym o rozgraniczenie konieczny jest udzial w charakterze uczestnikow postepowania
wszystkich wlascicieli i wspolwlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, skutki rozgraniczenia sa bowiem niepodzielne
co do wszystkich wspotwlascicieli (por. uchwala SN z dnia 6 kwietnia 2005 r., III CZP 12/05). Jednakze legitymacja
strony w procesie windykacyjnym (w trakcie ktérego pojawila sie potrzeba dokonania rozgraniczenia) nie zawsze jest
tozsama zlegitymacja do udzialu w charakterze uczestnika postepowania nieprocesowego o rozgraniczenie, w procesie
windykacyjnym moga bowiem nie bra¢ udzialu wszystkie osoby, ktérych udzial w postepowaniu o rozgraniczenie
bylby konieczny, co wynika z przepiséw o wspotwlasnoéci i prawie kazdego ze wspotwlascicieli do samodzielnego
podejmowania czynnos$ci zachowawczych w stosunku do przedmiotu wspolwlasnosci (art. 209 k.c.). W procesie z
powddztwa windykacyjnego moze zatem po stronie powodowej lub pozwanej dzialac tylko jeden ze wspotwlascicieli,
za$ w sagdowym rozgraniczeniu musza wystepowac wszyscy wspolwlasciciele. Orzeczenie o rozgraniczeniu bowiem
nie tylko ustala stan prawny granic sasiadujacych nieruchomosci (co moze rodzi¢ skutki w zakresie prawa wlasnosci
przygranicznych pasoéw), ale prowadzi do nalozenia na ich wlascicieli konkretnych obowigzkéw okreslonych w art.
152 k.c., a w tym kontekScie ma zatem doniosle znaczenie spoleczne. W zwigzku z tym przyjecie, ze art. 36 ustawy
pozwala na rozgraniczenie nieruchomosci nawet jezeli nie wszyscy wspotwlasciciele rozgraniczanych nieruchomosci
sa stronami procesu, prowadziloby do pozbawienia wspoétwlascicieli nie bedacych strona, prawa do sadu, ktore
zagwarantowane w art. 45 ust 1 Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu SN w postanowieniu z dnia 30 listopada
2007r., IV CSK 267/07, opubl. baza prawna LEX Nr 492179 wprost stwierdzil, ze hipoteza art. 36 ustawy nie
obejmuje sytuacji, w ktorej o wydanie czeéci nieruchomosci sasiedniej pozwany zostal tylko jeden ze wspotwlascicieli.
Natomiast na gruncie kontrolowanej sprawy nie wystapily takie przeszkody o charakterze podmiotowym, poniewaz
wszyscy wlasciciele sgsiadujgcych ze soba nieruchomosci byli nalezycie reprezentowani. Idac dalej podkreslenia
wymaga, ze za dokonaniem rozgraniczenia przemawialy réwniez przestanki stricte przedmiotowe oraz wzgledy
celowo$ciowe. Z przywolywanego juz art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego jasno i wyraznie wynika, ze
rozgraniczenie moze nastgpic takze w procesie windykacyjnym. W tym wypadku Sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. R. legis uregulowania zawartego w art. 36 ustawy, wydaje sie dosé
oczywista. Ustawodawca uznal mianowicie, ze jezeli w sprawie windykacyjnej (albo w sprawie o wlasno$¢) pojawia
sie kwestia dodatkowa w postaci sporu co do przebiegu granicy, ktora trzeba w tej sprawie rozstrzygnaé, to niecelowe
byloby prowadzenie odrebnego postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie
windykacyjnym nalezy nada¢ walor rozgraniczenia (tak uchwala SN - Izba Cywilna z dnia 6 kwietnia 2005 r, III CZP
12/05, opubl. baza prawna Legalis Nr 68420). Taka konieczno$¢ zaistniala tez na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz
ustalenie przebiegu granicy ewidentnie bylo niezbedne do oceny zasadnosci zadania powoda sprowadzajacego sie
do wydania czeéci nieruchomosci. Dla porzadku stwierdzié¢ nalezy rowniez, ze jezeli zadanie wydania nieruchomosci
jest spowodowane np. jej zagarnieciem przez nieuprawnionego, to wskazanie granicy w wyroku windykacyjnym ma
charakter wtorny, to znaczy stanowi jedna z przeslanek rozstrzygniecia, ale bezposrednio nie ksztaltuje jego tresci
(zob. postanowienia SN z dnia 3 pazdziernika 1997 r.,1 CZ 125/97, opubl. baza prawna LEX Nr 92946 i z dnia 7 sierpnia



1985 r. III CRN 225/85, opubl. OSNICP 1986, poz.78 oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 listopada 2007
r., IV CSK 267/07, opubl. baza prawna LEX Nr 492179).

W dalszej kolejnoSci racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 153 k.c. Przez rozgraniczenie rozumie sie okre$lenie, jak
na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone punkty graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1977 r., III CRN 272/77, opubl. baza prawna LEX Nr 8022
wskazal, ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie, to jest na gruncie, a nie na mapie, poniewaz
mapa - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. Samo rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje
za$ wedlug hierarchicznie okre$lonych w tym przepisie kryteriow. Nalezy sie zatem zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym
przez Sad Rejonowy, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopdki wiec nie
zostanie przesadzone, Ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest
posluzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym Sad obowiazany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug
stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegolno$ci pozwoli
na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$¢ wlascicieli gruntéow sasiadujacych. Rzeczone unormowanie
wymaga wiec nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnosci, a zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania na jego
podstawie ma okreSlenie i wyczerpanie wszystkich srodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci i ich granic. Istota postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie do jakich granic siega prawo
wladciciela i to geodeta w pierwszej kolejnosci winien ustali¢ przebieg granicy. Granice prawne nieruchomosci,
to granice , ktérych przebieg mozna odtworzyé¢ na gruncie w oparciu o istniejace na te okoliczno$¢ dokumenty,
przy czym dokumenty te winny odpowiadaé¢ technicznym standardom geodezyjno — kartograficznym (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 19 paZzdziernika 2007 r. (...) SA/KE 425/07). Szczegbdlowy wykaz
dokumentow, ktére moga stanowi¢ podstawe ustalenia przebiegu granic zawiera natomiast rozporzadzanie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) zdnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci ( Dz.
U. Nr 45 z 1999 r. poz. 453). Rodzaje dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia przebiegu granic wymienione
sa w § od 3 do 6 tegoz rozporzadzenia. Zakres badania pozostaje w $cistym zwiazku z wlasciwym rozumieniem
pojecia ,stanu prawnego”, o ktorym mowa w art. 153 k.c. Do dokumentéw za$wiadczajacych o zasiegu prawa
wlasno$ci poszczegdlnych wlascicieli gruntéw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i dokumenty geodezyjne, ale takze
dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz zeznania Swiadkéw i stron; istotne znaczenie
mogg mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem wlasno$ci, w tym decyzje i umowy (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca
2000 1., IT CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06).
Lektura sporzadzonego uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sadowi Rejonowemu doskonale znany byt
wymagany zakres badania dowodéw pod katem ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci. Sad Okregowy podkresla
w tym miejscu, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji w zakresie tego, iz przeprowadzil on wszechstronne
postepowanie dowodowe, gromadzac réwniez material dowodowy obszerniejszy, niz wnioskowany przez strony. Sad
Rejonowy mial bowiem obowiazek ustali¢ granice nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu i winien wykorzystac
w tym celu wszystkie mozliwe §rodki dowodowe, co tez niewatpliwie uczynil. Postepowanie dowodowe przed sadem
opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei oznacza, ze sad nie jest
zwigzany zakresem dowodéw zgloszonych przez strony i moze korzystac z takie Srodkéw dowodowych jak zeznania
Swiadkoéw i przestuchanie stron lub opinii bieglego, przeprowadzonych z urzedu (art. 232 zd 2 k.p.c.) lub na wniosek.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyl w toku postepowania sagdowego jakiekolwiek reguly
dotyczace postepowania dowodowego. W tym tez zakresie Sad nie dopuécit zadnych bledéw, uchybien ani przeoczen,
gdyz dokonat obszernego i rzetelnego badania, analizujac wszelkie dostepne dokumenty. Mimo ich wieloSci okazalo
sie jednak, iz te dokumenty (zwlaszcza szkic sytuacyjny z 1964 r., pomiar archiwalny z 1988 r., prywatny operat
wznowieniowy autorstwa geodety A. C., fotografie) nie sa kompletne i miarodajne, ze wzgledu na wystepujace w nich
braki i luki. Do takiej za$ konkluzji doszedl powolany w sprawie biegly geodeta M. C., stwierdzajac iz nie sposéb
jednoznacznie okresli¢ przebiegu granic obu dzialek na spornym odcinku. Na rzeczonej opinii oparl sie z kolei Sad.
Co wiecej biegly konsekwentnie od pierwszej opinii prezentowat takie stanowisko, ktoére nie uleglo juz zmianie,
mimo szeroko zakrojonych poszukiwan i wdrozenia prac terenowych. Wplyw na to mial po pierwsze brak ustalenia i
bezposredniego pomiaru granic wedtug stanu z lat 60 — tych, co nie pozwalalo na odtworzenie punktéw granicznych.



Po drugie jedna z dostepnych map fotograficznych byta malo precyzyjna, albowiem w jej obrebie dawalo sie odnalez¢
tylko tzw. fotopunkt stanowigcy nic innego jak miejsce przytozenia poczatku linii pomiarowej i miar wskazanych
na zarysie granic ewidencji gruntéw. Natomiast brakowalo juz drugiego punktu, ktory po polaczeniu z pierwszym
dawalby linie wytyczajaca granice. Po trzecie mapy ewidencyjne mialy za podstawe poprzeczne i czolowe miary dzialek,
bez nawigzania do geodezyjnej osnowy pomiarowej, dlatego tez niemozliwym bylo okreslenie punktow granicznych. O
staranno$ci Sadu §wiadczy tez to, iz w ramach tego kryterium wnikliwie przyjrzal sie podniesionemu przez pozwanych
zarzutowi zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Z uwagi na powyzsze podzieli¢ wiec nalezy tok rozumowania Sadu
Rejonowego, ktory stusznie przyjal, iz nie da sie jednoznacznie okresli¢ przebiegu spornego odcinka granicy w ujeciu
prawnym.

W przedmiotowej sprawie nie moglo tez znalei¢ zastosowania drugie kryterium rozgraniczenia. Zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym w judykaturze i doktrynie przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumiec
ustabilizowane posiadanie okreslonej czesci gruntu, trwajace dluzej niz rok (wynikajacy z art. 344 § 2 k.c. termin
prekluzyjny, ktéry ogranicza dochodzenie roszczen posesoryjnych), ale nie tak dlugotrwale, aby nastapilo nabycie
tego gruntu przez zasiedzenie, jesli w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego ustalenie granicy bez uwzglednienia tego
faktycznego wladztwa byloby niezasadne. Wprawdzie strony postepowania twierdzily, ze przez wiele lat nie bylo
sporow granicznych i zgodnie korzystali ze swoich nieruchomosci, ale jednocze$nie kazdy z nich wskazywal na zupelnie
inny przebieg granicy z przesunieciem o kilkadziesiat centymetréw. Oczywiscie zeznania stron postepowania, bedace
w sposob oczywisty projekcja ich stanowisk procesowych nie mogly stanowi¢ mocnych dowodéw stanu posiadania.
Aby na nich czyni¢ ustalenia, konieczne bylo znalezienie poparcia ich stéw w innych dowodach (zwlaszcza osobowych),
po to chociazby aby wykluczy¢ istniejace sprzecznosci, niedoktadnosci, czy nieécistosci. W tym tez kierunku podazyt
Sad Rejonowy, dopuszczajac duzg liczbe Swiadkow. Ich relacje ogolnie rzecz biorgc byly przydatne i warto$ciowe,
poniewaz Swiadkowie nalezycie naswietlili tlo sprawy oraz doprecyzowali stan posiadania. Mimo tego okazalo sie,
iz ostatni spokojny stan posiadania odnosi sie tylko i wylacznie do czeSci granicy, we fragmencie na ktérym byl
postawiony poprzedni ,stary” plot”. Tymczasem zostal on zastapiony nowym ogrodzeniem, ktére swoimi rozmiarami
nie odpowiadalo pierwotnemu plotowi. Stalo sie tak dlatego, iz przy budowie ogrodzenia doszlo do jego przedtuzenia.
Zaistniale na tym tle zmiany i modyfikacje zostaly dostrzezone przez Sad, ktory stusznie uznal, Ze ani osobowy, ani
rzeczowy material dowodowy nie pozwalal na ustalenie przebiegu calej spornej granicy wedtug ostatniego spokojnego
stanu posiadania.

Trzecim i ostatnim wigzagcym Sad kryterium rozgraniczenia, ktére wchodzi w gre, gdy nie ustalono ostatniego
spokojnego stanu posiadania, sa wszelkie okolicznos$ci. Oznacza to, ze Sad, jesli strony nie dojda do porozumienia,
powinien okresli¢ przebieg granicy przy uwzglednieniu wszelkich faktow, ktére rozsadnie rzecz oceniajac, powinny
decydowaé o wyznaczeniu granicy. Trzecie kryterium zmierza zatem do rozgraniczenia w my$l postulatow
sprawiedliwoéci i racjonalnoSci. Dokonanie rozgraniczenia w ten sposéb powinno sie wiec odbywal przy
uwzglednieniu konkretnego stanu faktycznego, to jest np. konfiguracji terenu, jego cech szczegblnych, sposobu
wykorzystywania, stanu zabudowy, wartoSci uzytkowej spornej przestrzeni dla zainteresowanych, spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia rzeczy, zasad wspolzycia spolecznego oraz dostepnych punktéw odniesienia w
postaci miedz, ogrodzen, nasadzen, linii krzewéw lub drzew, studni. Oprbcz tego Sad powinien tutaj bra¢ pod
uwage przeznaczenie gruntow (zaréwno dotychczasowe, jak i planowane, jesli realizacja tych planéw jest wysoce
prawdopodobna) i zwigzane z tym szczegdlne potrzeby wlascicieli. Wreszcie Sad powinien réwniez kierowac
celowo$cia, to znaczy wyznaczy¢ granice w ten sposob, aby ze wzgledu na interesy sasiadéw bylo to najbardziej
sensowne. W istocie rzeczy Sad powinien dgzy¢ do wytyczenia takiej linii granicznej, ktéra stanowi shuszny kompromis
miedzy stronami. Wymienione wytyczne w calej rozciagloSci zostaly tez zrealizowane przez Sad Rejonowy. Na
tym bowiem gruncie Sad odni6st obecny stan i przebieg ogrodzenia do stanu wcze$niejszego, w ramach ktoérego
wystepowal ,stary plot” i linia krzewéw. Poréwnujac dostepne fotografie Sad doszedl do przekonania, ze granica
zawsze przebiegala w miare prosto, wobec czego nowe ogrodzenie zasadniczo odpowiada przebiegowi starej granicy.
Na koniec Sad zwrécil uwage, iz powod doskonale wiedzial o budowie o nowego ogrodzenia, gdyz widzial prace i
czynno$ci podejmowane przez sgsiadow. Wowcezas za$ nie protestowal ani co do budowy ani nie oponowal co do
miejsca posadowienia i przebiegu ogrodzenia. Zmiana jego stanowiska nastapila juz pdzniej. Nie bez znaczenia bylo



ito, ze korekta granicy (w sumie niewielka) generowala by zbedne koszty zwiazane z rozbiérka obecnego ogrodzenia
i ewentualnym stawieniem w jego miejsce innego. To z kolei naruszaloby interesy ekonomiczne stron. Z uwagi na
powyzsze jako optymalne rozwiagzanie jawilo sie to przyjete przez Sad Rejonowy, czyli rozgraniczenie przedmiotowych
nieruchomoéci na spornym odcinku po linii istniejacego ogrodzenia.

Zamierzonego rezultatu nie mogl tez wywrze¢ ostatni zarzut dotyczacy obrazy art. 222 § 1 k.c. Wedle tego
unormowania wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania nig. Roszczenie
windykacyjne zwane inaczej wydobywczym polega zatem na tym, ze wlaSciciel rzeczy, ktéry jednakze nia nie
dysponuje, moze zadac jej wydania od osoby, ktora wtascicielem nie jest, ale rzeczg faktycznie wlada, pod warunkiem,
ze osoba ta nie ma do tego prawa, skutecznego wzgledem wlasciciela (np. z tytutlu stosunku obligacyjnego). Z tego
wzgledu przedmiotowe roszczenie okres$la sie potocznie mianem roszczenia nieposiadajacego wlasciciela przeciwko
posiadajacemu niewlaScicielowi. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest status wilasciciela, fakt,
ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona.
Legitymowanym czynnie jest zatem przede wszystkim wlasciciel, ktory wystepujac z roszczeniem windykacyjnym,
musi udowodnié, ze przysluguje mu prawo wlasnos$ci. Dowo6d taki moga ulatwia¢é domniemania. Przy realizacji
roszczenia windykacyjnego nie jest jednak mozliwe powolanie sie na domniemania wynikajace z posiadania rzeczy,
poniewaz to uprawnienie wykonuje ten przeciwko komu roszczenie jest skierowane, a z kolei samo roszczenie powstaje
wladnie jako skutek pozbawienia wlasciciela tego atrybutu prawa wlasnosci w postaci faktycznego wladztwa nad
rzecza.

Przenoszac te uwagi na grunt kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d, mimo podjetej proby nie udowodnit
opisanych przestanek, warunkujacych mozliwo$¢ domagania sie wydania czeSci nieruchomo$ci, a dokladnie spornego
pasa gruntu. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w prawidlowy sposob rozgraniczenie wykazato niezbicie, iz sporny
pas gruntu w ksztalcie prostokata o rozmiarach 0,76 m na 70 m wchodzi w sklad nieruchomosci pozwanych. Tym
samym powodowi nie przysluguje prawo wlasnosci w odniesieniu do tego terenu, w zwiazku z czym jego zadanie
oparte na podstawie art. 222 § 1 k.c. okazalo sie niezasadne. Z tych tez wzgledow ostaé sie musi negatywne dla powoda
rozstrzygniecie w postaci oddalenia powddztwa o wydanie nieruchomosci, zawarte w pkt 2 sentencji kontrolowanego
wyroku.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoénie kosztoéw postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Negatywna ocena §rodka odwolawczego wyrazajaca sie jego oddaleniem oznacza, iz
J. D. przegral sprawe. Z kolei w imieniu pozwanej M. G., ktora zwalczala apelacje, wystepowal fachowy pelnomocnik w
osobie adwokata. To za$ wygenerowalo koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 450 zl, ktore tym samym nalezalo
zasadzi¢ od powoda. Bazowa stawka wynagrodzenia przyslugujaca pelnomocnikowi wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



