Sygn. akt III Ca 606/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I C 507/15, z powodztwa J. G. (1) przeciwko
G. G. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 19 grudnia 2014 roku wydany w sprawie I Nc 1386/14 i oddalil powddztwo,

2. zasadzit od J. G. (1) na rzecz G. G. kwote 6.512,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

W dniu 14 wrzeénia 1998 roku miedzy firma (...) (P. S.) jako zleceniodawca a G. G. jako dalszym agentem zostala
podpisana umowa agencyjna nr 888. Na mocy tej umowy G. G. jako agent mial prowadzi¢ w imieniu zleceniodawcy,
lecz na wlasny rachunek, dzialalno$¢ polegajaca na wynajmowaniu kaset z filmami na terenie Polski. Dla prowadzenia
tej dzialalnosci P. S. udostepnit G. G. 150 kaset (...). Zgodnie z pkt. 16 umowa zawarta zostala na okres 6 miesiecy
od dnia podpisania, przyjmujac za pierwszy miesigc trwania umowy okres 30 dni od dnia jej podpisania, a za kolejny
miesiac okres 30 dni od dnia zakoniczenia poprzedniego. W sytuacji nieprzedluzenia umowy pozwany jako agent zostal
zobowigzany do zwrotu powierzonych mu kaset w terminie trzech dni od dnia wygasniecia tej umowy. Punkt 11 umowy
przewidywal kare umowna w przypadku nieosiggniecia przez dalszego agenta minimalnej wysokoSci wplywow z
najmu kaset w postaci zaptaty roznicy pomiedzy minimalng wysokos$cia uzyskanych wplywow a faktycznie uzyskanymi
wplywami z kaset w danym miesigcu trwania umowy. Zgodnie z treScia pkt. 17 umowy, w przypadku zwloki w zwrocie
kaset agent mial zaplaci¢ na rzecz zleceniodawcy kare umowna w wysokosci 5 zt za kazdy dzien zwloki w zwrocie za
kazda kasete. W przypadku zagubienia lub zniszczenia kasety, agent mial zaplaci¢ na rzecz zleceniodawcy kwote 150
z} za sztuke kasety, co mialo zostaé potraktowane jako zwrot kasety. W przypadku za$ op6znienia agenta w spelnieniu
Swiadczen pienieznych okreslonych w umowie, ustalone zostalo umowne oprocentowanie w wysokoéci 3 % za kazdy
dzien zwloki (pkt 18). Na zabezpieczenie roszczen P. S. wynikajacych z powyzszej umowy pozwany G. G. wystawil
weksel in blanco. Z chwila podpisania umowy G. G. i J. G. (2) podpisali deklaracje wekslowa z dnia 14 wrze$nia 1998
roku. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel mogl by¢ wypelniony wylacznie w przypadku powstania zadluzenia i tylko
do kwoty zadluzenia. Deklaracja wekslowa nie zawierala postanowien co do terminu uzupehienia weksla ani daty
platnosSci sumy wekslowej. Jako agent podpisal deklaracje G. G., a jako poreczyciel podpisat deklaracje J. G. (2). Treéé
deklaracji przewidywala prawo do uzupekienia weksla w przypadku powstania zadluzenia z tytulu umowy agencyjne;j.
G. G. podpisal jeden weksel in blanco jako wystawca, a J. G. (2) podpisal drugi weksel rowniez jako wystawca bedac
poreczycielem G. G.. Weksel wystawiony przez G. G. zostal wypeliony przez P. S. na kwote 54.300 zl. Jako termin
platnosci weksla wskazano date 14 marca 2014 roku, natomiast jako date wypelnienia wskazano dzien 14 marca 1998
roku. P. S. przeniost prawa ze wskazanego weksla na rzecz J. G. (1) poprzez zamieszczenie na jego odwrocie indosu
z data 4 marca 2014 roku. J. G. (1), ktory nabyl weksel pytal sie czy jest to weksel in blanco. Zazadal wgladu do
deklaracji wekslowej. Pytal czy wystawca zadal zwrotu weksla, czy kwestionowat wysokosé dlugu, jak reagowal na
wezwanie do zaplaty, pytal o przyczyny tak odleglej daty platnoéci. Pytal rowniez czy roszczenie jest przedawnione.
Nie pytal o konkretng date uzupelienia weksla. P. S. zna powoda od 30 lat. Powdd przy nabyciu weksla zapoznal
sie jedynie z deklaracjg wekslowa, o inne dokumenty nie prosil. Na ujeta w wekslu kwote 54.300 z} skladaé sie miala
kara umowna naliczona za rok czasu tj. niecaly okres zwloki, jakiej dopuscil sie pozwany, w ograniczeniu dobowej
kary z 5 z} do 1 z1. Kara umowna miala zostaé ograniczona w stosunku do dluznika gléwnego do 1 zl i w stosunku do
poreczyciela do 1 z1. W sumie z dwoch weksli byta to kwota 108.600 zl. Dzialalno$é prowadzona w Polsce nie przynosila
pozwanemu zamierzonych efektow, nie przedtuzyt on umowy agencyjnej i wyjechal do Niemiec. W dniu 10 lipca 2000
roku pozwany zwrocil kasety w iloSci 149 sztuk. Kasety zostaly zwrocone przez pozwanego osobiscie w L. przy ul. (...),
przyjmujacym byl J. C. kierownik Firmy (...), a zgodno$¢ protokolu ze stanem faktycznym potwierdzil G. G.. W dniu
tym 10 lipca 2000 roku w zwigzku z niewywigzywaniem sie dalszego agenta, tj. pozwanego z zawartej z firma (...)
umowy agencyjnej doszlo do zawarcia ugody, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia w kwocie



11.480 zl, stanowiacej nalezno$¢ wnikajaca z umowy agencyjnej za okres od dnia 14 wrze$nia 1998 roku do dnia 14
marca 1999 roku, nalezno$¢ miala by¢ sptacona w terminie do dnia 10 stycznia 2002 roku w ratach, w ten sposob, ze
pierwsza rata byla platna w dniu podpisania ugody tj. w dniu 10 lipca 2000 roku w wysokosci 600 zl, a pozostala kwota
w réwnych comiesiecznych ratach do 10-tego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 10 sierpnia 2000 roku w wysokos$ci
po 600 zl. Raty te byly splacane, lecz w terminach odbiegajacych od wskazanych w ugodzie. Pozwany wywiazal sie
z ugody. Zawiadomieniami z dnia 1 grudnia 2014 roku P. S. poinformowal J. G. (2) i G. G., ze zadluzenie w kwocie
54.300 z} z tytulu umowy agencyjnej nr 888 zostato sprzedane firmie windykacyjnej, wskazujac ze licencjonowane
filmy (...) wiloSci 150 sztuk oddane zostaly dopiero po wielu wezwaniach w dniu 10 lipca 2000 roku, podczas gdy
zgodnie z pkt. 16 umowy termin ich zwrotu upltynal w dniu 17 marca 1999 roku, a okres ten pozostawal nieptacony.
W odpowiedzi na pismo pelnomocnik J. G. (2) i G. G. poinformowal, ze jego mandanci sa w posiadaniu dowodow
zaplaty $wiadczacych o caltkowitej splacie $wiadczenia wynikajgcego z umowy agencyjnej, wskazujac jednocze$nie na
przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy agencyjnej z uwagi na uplyw terminu 3 lat. P. S. w odpowiedzi na
powyzsze pismo poinformowal, ze dowody zaplaty nigdy nie byly kwestionowane i fakt ten zostal potwierdzony w
rozmowie telefonicznej. Rzeczywista splata wyniosta 7.000 zl, kwota ta jednak nie stanowi splaty cato$ci zobowigzania
z tytulu umowy agencyjnej. Zawarta pomiedzy P. S. a pozwanym umowa wygasla, zgodnie z pkt. 16 umowy, po 6
miesiacach od dnia jej podpisania, tj. w dniu 14 marca 1999 roku. Umowa nie byla przedluzana. Obowigzek zwrotu
kaset powstal zatem w dniu 15 marca 1999 roku. Powdd wytoczyt jednocze$nie dwa powodztwa, jedno przeciwko J.
G. (2) (w sprawie I C 1017/15, drugie przeciwko G. G. (w sprawie I C 507/15 ) o zaplate kwoty 54.300 zl z umowy
agencyjnej nr 888 - jako kary umownej za niezwrd6cenie kaset w terminie. Podpisy (...) widniejace na dokumentach
weksla z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, deklaracji wekslowej wystawionej przez G. G. z dnia 14 wrze$nia 1998 roku oraz
ugodzie z dnia 10 lipca 2000 roku nakreslit G. G..

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom Swiadka P. S. w
zakresie, w jakim podal, ze wypelnil weksel na przelomie 2001-2002 roku W ocenie Sadu twierdzenia w tym zakresie
sq goloslowne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad meriti argumentowal, ze sama tre$¢ weksla
sugeruje, iz zostal on wypekliony albo juz w dniu zawarcia umowy tj. w dniu 14 wrze$nia 1998 roku (co czyniloby
zasadnym zarzut niezgodno$ci wypelienia weksla z deklaracja bo zobowiazanie nie moglo na ten czas istnie¢) i w
tej postaci zostal indosowany w 2014 roku, albo w dacie indosowania. Sad podkreslil, ze w tre$ci weksla wpisano
date wystawienia na dzien 14 wrze$nia 1998 roku, a termin platnosci na dziefi 14 marca 2014 roku. W ocenie Sadu
I instancji - powyzsze dane budza powazne watpliwosci w zakresie rzeczywistej daty wypelnienia weksla, co rzutuje
zwlaszcza na mozliwo$é stwierdzenia chocby, czy do wypelienia weksla doszlo przed, czy po indosowaniu, jak i oceny
zgodno$ci wypelnienia z deklaracja wekslowa w zakresie ewentualnego przedawnienia roszczenia, jak i okreSlenia
termin6éw platnoéci oraz w ostatecznosci wysokoSci sumy wekslowej, a ponadto zeznania §wiadka P. S. co do daty
wypelnienia weksla nie sa poparte zadnym dowodem. Sad Rejonowy uznal réwniez za niewiarygodne zeznania P.
S., dotyczace wyja$nienia odleglej daty platno$ci umieszczonej na wekslu, w ktérych §wiadek wskazywal, ze zostata
ona podyktowana tym, iz szeroko zakrojona dzialalno$é gospodarcza nie dawata mu w tym czasie mozliwoéci zajecia
sie windykacja. Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko strony pozwanej przytoczone za Sagdem Rejonowym
rozpoznajacym sprawe J. G. (2), iz tego typu wyjasnienie nie daje sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ani nie pozwala oceni¢ jednoznacznego motywu wpisania daty 14 marca 2014 roku jako daty platnoéci weksla, a
raczej wskazuje, iz data ta zostala ,dopasowana” do daty indosu. Nawet gdyby przyja¢, zgodnie z zeznaniami P. S.,
iz wypehit on weksel na przelomie 2001 -2002 roku to nie zmienia faktu, iz wskazal date platnosci na 2014 roku,
ktéra w konsekwencji wskazuje na okres 13 lat od daty jego wypelienia. Opatrzenie weksla data platnosSci na dzien
14 marca 2014 rok spowodowaloby wydluzenie okresu przedawnienia niemalze czterokrotnie, trudno wiec przyjaé
by taka byla wola obu stron, by pozwany godzil sie na swego rodzaju rezygnacje z zarzutu przedawnienia i to tak w
odniesieniu do stosunku podstawowego, jak i wekslowego. W ocenie Sadu taki zapis §wiadczy w sposob jednoznaczny
o naduzyciu prawa podmiotowego, a nawet probie ominiecia prawa — co rzutuje na wazno$¢ w tym zakresie czynnoSci.
Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadek w zeznaniach wskazal, iz weksel byl wekslem in blanco natomiast na wekslu brak
jest adnotacji, ze jest to weksel in blanco. Zdaniem Sadu I instancji analiza czcionki wskazuje, ze adnotacje dokonane
w miejscach wykropkowanych sa identyczna jak pozostale. Brak adnotacji na wekslu, iz stanowi on weksel in blanco
lacznie z identycznym drukiem wszystkich sléw na wekslu przeczy zeznaniom $wiadka P. S.. W konsekwencji — w



ocenie Sadu Rejonowego - weksel byl wypelniony juz w chwili jego podpisania przez wystawce albo zostal wypeliony
tuz przed jego indosowaniem, czyli juz gdy roszczenie bylo przedawnione. Sad argumentowal, ze w tym zakresie
zeznania $wiadka nie poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia nie tylko bardzo ogo6lnej tresci deklaracji wekslowej,
ale robwniez samej umowy zwlaszcza w zakresie istnienia i sumy rzekomego zadluzenia pozwanego. Sad podkreslil, ze
P. S. zeznal, iz nalezno$¢ za niezwrdcenie plyt zostala przez niego obnizona z kwoty 5 zt do 1 zl za kasete dziennie.
Jezeli przyjac¢, ze umowa wygasla po uplywie 6 miesiecy od jej zawarcia, tj. z dniem 14 marca 1999 roku, to powzigé
nalezy watpliwoé¢, dlaczego dopiero w okresie miedzy 2001 rokiem a rokiem 2002 przyszly indosant P. S. dokonat
wypehienia weksla i dlaczego nie zrealizowal go lub nie dokonat jego zbycia we wezesniejszym okresie tylko dopiero
na 10 dni przed obowigzkiem splaty. Jesli do wypelienia weksla doszlo rzeczywiscie we wskazanym przez $§wiadka
okresie to powstaje pytanie o uzasadnienie i cel wpisania daty platnosci weksla w dniach 14 marca 2014 roku. Sad
Rejonowy podkreslil, ze pozwany G. G. oddal kasety w dniu 10 lipca 2000 roku. Umowa agencyjna byla zawarta na
6 miesiecy i nie zostala przedtuzona, w konsekwencji czego zakonczyla sie w dniu 14 marca 1999 roku. Zgodnie z
zapisem pkt.17 umowy agent mial zwréci¢ kasety trzy dni od wyga$niecia umowy, a zatem do dnia 17 marca 1999
roku. Niezwrocenie kaset w tym terminie skutkowalo karg umowng naliczana za kazdy dzieni. Zgodnie z wystawionym
protokolem zwrotu kaset zostaly one zwrdcone po uplywie jednego roku i 4 miesiecy tj. lacznie okolo 480 dni wobec
czego kwota wskazana na wekslu nie dopowiada wysokoéci rzekomego zadluzenia. Zdaniem Sadu nie jest wiadome,
dlaczego $wiadek P. S. zeznal, ze naliczono kare umowna za rok, podczas gdy pozwany zwlekal z oddaniem kaset ponad
rok. Zeznania te sg tym bardziej niewiarygodne jesli przyjmie sie, ze powdd dochodzil dodatkowej kwoty 54.300 zl z
tytulu tej samej kary umownej od J. G. (2) w innej sprawie. Nadto powdd twierdzi w niniejszej sprawie, ze w sumie z
dwoch weksli byta lacznie kwota 108.600 zl i do tej kwoty calg kare umowna P. S. ograniczyl. Wobec zeznan swiadka
P. S. — w ocenie Sgdu - nie ma mozliwoSci ustalenia jak wyliczono kare umowng i czy kwota wskazana na wekslu jest
czedcia kary umownej czy tez stanowi caloéc¢ kary umownej. Wskazana kara laczna w zaden sposob nie odpowiada
kwocie ewentualnej kary umownej za rok zwloki, gdyz przyjmujac 1 zt za kazdy dzien przy 150 plytach otrzymalibySmy
kwote 54.750 zl, a nie jak wskazal powo6d 108.600 zl. Z drugiej strony przyjmujac, ze kara umowna wynosi 54.750 zt
watpliwoéci nalezy poddac¢ wytoczenie dwoch powoddztw w tym samym czasie o kwote 54.300 z} zaré6wno od dtuznika
wekslowego, jak i poreczyciela. Zwlaszcza majac na uwadze, iz odpowiedzialno$¢ dtuznika wekslowego i poreczyciela
jest odpowiedzialnoécia solidarng z tego wzgledu zadluzenie wekslowe powstale na podstawie kary umownej dotyczy
jedynie dluznika wekslowego, ktory zwlekal ze zwrotem kaset i to wlasnie na niego zostala nalozona kara, a z zeznan
$wiadka mozna wnioskowac, iz kara byla albo w wysoko$ci nadmiernie wygoérowanej stanowigcej dwukrotno$c kary
umownej tj. 108.600 zl albo zostala natozona zaré6wno na dluznika wekslowego, jak i poreczyciela skoro mamy do
czynienia z dwoma wekslami opiewajacymi na kwoty 54.300 zl. Przyjmujac, iz powdd dochodzil tej samej kwoty
zaro6wno od dluznika, jak i dodatkowo od poreczyciela (w sprawie I C 1017/15) budzi powazne watpliwoSci w zakresie
ostatecznej kwoty kary umownej, sposobu jej wyliczenia oraz relacji pomiedzy wekslem podpisanym przez G. G.,
a tym podpisanym przez J. G. (2). Sad Rejonowy podkreélil, ze P. S. z jednej strony wskazal, iz wypelnil weksel
na kwote 54.300 zl, poniewaz kwota ta stanowi kare umowna za rok czasu tj. niecaly okres zwloki jakiej dopuscil
sie pozwany w ograniczeniu dobowej kary z 5 zl do 1 zl, a z drugiej strony zeznal, iz ograniczyl kare umowna do
kwoty 108.600 zl, ktéra pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanym powyzej sposobem wyliczenia kary (dwukrotnoéc
54.300 z1). Sad dodal, ze P. S. jest przedsiebiorca, ktéry zawodowo trudnit sie wypozyczaniem kaset, w konsekwencji
czego twierdzenie iz ,zrezygnowal” z czesci kary umownej obnizajac ja do kwoty 1 zl, rowniez wskazuje na powazne
watpliwoéci w zakresie wiarygodno$ci jego zeznan. Zdaniem Sadu Rejonowego sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego sa thumaczenia, ze przedsiebiorca rezygnuje z niewiadomych powodéw z czeséci naleznoéci i jeszcze daje tak
dlugi okres na splate, w miedzyczasie w ogdle nie informujac o wypelnieniu weksla i jakimkolwiek oczekiwaniu jego
wykupienia. Brak jasno$ci w zeznaniach §wiadka oraz wskazania jednoznacznych i konkretnych podstaw wyliczenia
sumy wekslowej oraz okreslenia dat platnoSci nie pozwalaja — zdaniem Sadu - na stwierdzenie istnienia i ostatecznej
wysoko$ci zadluzenia ze stosunku podstawowego, co jest warunkiem prawidtowego i zgodnego z deklaracjg wekslowa
wypelnienia weksli. Sad wskazal tez, ze kwestia ewentualnego sfalszowania podpisu pozwanego na wekslu zostala
ostatecznie rozstrzygnieta za pomoca opinii bieglego grafologa, kt6éry po przeprowadzeniu badania wskazal, ze podpisy
(...) widniejace na dokumentach weksla z dnia 14 wrzeénia 1998 roku, deklaracji wekslowej wystawionej przez G. G.
z dnia 14 wrzeénia 1998 roku oraz ugodzie z dnia 10 lipca 2000 roku nakreslit G. G..



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. Zatem nakaz zaplaty
z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie I Nc 1386/14 nie mog} ostaé sie w obrocie prawnym i podlegal uchyleniu.
Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 10 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282, ze zm.), jezeli weksel wlasny (sola), niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. Jak natomiast stanowi art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, osoby, przeciw ktorym
dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §$wiadomie na
szkode dluznika. Zdaniem Sadu meriti powolane przepisy stanowia podstawe okreslenia sytuacji prawnej dluznika
wekslowego, ktory w dobrej wierze wystawil weksel in blanco, przekazany nastepnie w obieg przez indosowanie. Sad
I instancji argumentowal, ze weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany jako wyraz woli zaciggniecia zobowigzania
wekslowego obejmuje upowaznienie do jego wypelnienia, niemniej jednak samo wypelnienie weksla musi byc
zgodne z porozumieniem. Porozumienie wekslowe powinno okreslaé liczbe weksli i sposob zabezpieczenia przez nie
wierzytelnosci, a w przeciwnym przypadku nalezy domniemywa¢, ze kazdy weksel zabezpiecza cala wierzytelnosé
( I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2011, uwagi do art. 10 Prawa
wekslowego, pkt 5, teza 7, LEX/el.). Sad podkreslil, Ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, sady w sprawach
o roszczenia dochodzone na podstawie weksla wystawionego in blanco powinny bada¢ zgodnoé¢ jego wypeklienia
z upowaznieniem do uzupelnienia. Ze wzgledu na potrzebe ochrony dtuznika przed bezterminowym zwigzaniem i
wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie weksel in blanco stwarza dla dluznika, szczegblnie wnikliwym przedmiotem tego
badania powinny by¢ czasowe ograniczenia mozliwo$ci uzupelienia weksla in blanco odniesione do okolicznoSci
dotyczacych tego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r. I CSK 75/06) na podstawie art. 10 prawa
wekslowego. Powyzszy przepis upowaznia bowiem wystawce weksla in blanco do podnoszenia zarzutow dotyczacych
niezgodno$ci tres$ci weksla z podpisana przez strony deklaracja wekslowa. Za takim stanowiskiem przemawia takze
fakt, iz przedmiotem niniejszego procesu jest zobowigzanie wekslowe, ktdrego termin przedawnienia biegnie od
dnia platno$ci weksla. Z kolei w wyroku z dnia 19 listopada 2004 roku (V CK 228/04) Sad Najwyzszy wskazal, iz
wykladnia porozumienia wekslowego nakazuje zazwyczaj przyjaé, ze upowaznienie do uzupelienia weksla in blanco
obejmuje wstawienie jako terminu platnoéci weksla daty wymagalno$ci roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Takze tutaj w razie uzycia przez strony zwrotu moéwigcego, ze wreczony weksel in blanco moze byé opatrzony
dowolng data platnoéci, bedzie zwykle chodzilo jedynie o dowolng date w okresie od dnia wymagalnosci do dnia
uplywu terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie strony zawarly typowe porozumienie wekslowe uprawniajgce remitenta do uzupekienia weksla w dowolnej
dacie oraz opatrzenia go dowolng datg platnosci, co jednak nie oznacza, ze remitent jest uprawniony do zupeknie
dowolnego uzupelnienia weksla w okresie od dnia wymagalnoéci do dnia uplywu terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. Sad podkreslil, Ze zgodnie z regulami art. 65 § 1 k.c., takie dorozumiane o$wiadczenie
woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wymagaja zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W ocenie Sadu I instancji w powyzszej sprawie nie sposob uznadé, ze
strony, zawierajac porozumienie wekslowe, w spos6b dorozumiany mialy na mysli zupehie atypowe postanowienie
upowazniajace remitenta do wskazania dowolnego terminu platnos$ci oraz upowazniajace go do uzupelienia weksla w
kazdym czasie. Wskutek takiego postanowienia zobowiazanie z powyzszej umowy, podlegajace 3-letniemu terminowi
przedawnienia, staloby sie de facto zobowigzaniem bezterminowym, niepodlegajacym przedawnieniu. Remitent bylby
bowiem upowazniony do uzupelnienia weksla w kazdym czasie, w tym po przedawnieniu roszczenia ze stosunku
podstawowego, a takze wpisania dowolnej daty platnosci. Zdaniem Sadu Rejonowego przyjecie, ze weksel zostal
wypeliony w dniu 14 wrzesnia 1998 roku, tj. w tym samym dniu co zostala zawarta umowa agencyjna oznaczaloby,
iz w dniu podpisania umowy agencyjnej juz istniala wierzytelnoé¢ indosanta wobec pozwanego na kwote 54.300
zl, co w konsekwencji przesadziloby o jego wypeklieniu niezgodnie z deklaracja wekslowa, gdyz roszczenie, ktore
mialby zabezpiecza¢ powstalo dopiero po okolo pot roku po jego wypehieniu, a z istoty weksla ma on zabezpieczac
roszczenia istniejace w chwili jego wypehlienia. Niemozliwym jest aby dlug powstal juz w dniu zawarcia umowy
agencyjnej po popisaniu deklaracji wekslowej. Sad podkresdlil, ze interpretacja umowy wynikajgcej z porozumienia



wekslowego podlega zasadom ogdlnym wykladni o§wiadczen woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2013 r., IT CSK 719/12, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., I ACa 885/2013,
L.). Porozumienie wekslowe, mogace przybieraé postaé pisemnej deklaracji wekslowej, jest ograniczone przez zasade

swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspdlzycia spolecznego. Sad Rejonowy dodal, ze w orzecznictwie wskazano, iz porozumienie wekslowe, w
ktorym najistotniejszy element zobowigzania jakim jest suma wekslowa pozostawiony bylby zupelnej swobodzie lub

dowolnoéci wierzyciela nalezaloby traktowaé jako naruszajace art. 353" k.c. ze skutkiem z art. 58 § 2 k.c., a wiec
niewaznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT CSK 296/10, L.). Sad Rejonowy dodatkowo
podkreslit donioslo$é oznaczenia terminu platnosci weksla in blanco, jak i okreslenia daty samego uzupelienia
weksla, wskazujac, ze niewatpliwie uzupelienie weksla nie moze nastapi¢ po uplywie przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego stanowigcego gospodarcza przyczyne wystawienia weksla, co urzeczywistnia generalng
zasade nieprzyznawania ochrony roszczeniom przedawnionym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004
r., V CK 228/04, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 1364/12). Jezeli chodzi
o zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem, Sad Rejonowy wskazal, ze dtuznik wekslowy moze go
podnie$¢ przeciwko dalszemu nabywcy juz uzupelnionego weksla, gdy nabyl on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuécil sie razgcego niedbalstwa. Wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku
(I ACa 285/13, LEX nr 1388849) podkreslil wymog nalezytej staranno$ci nabywcy weksla stwierdzajac, ze kazde
pozbawienie dtuznika przystugujacych mu zarzutow jest dzialaniem na jego szkode. Dzialanie na szkode dtuznika
wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przejemca weksla dzialajg rozmyslnie na szkode dluznika, lecz
takze wtedy, gdy maja Swiadomos¢, ze z ich dzialania (z indosu) powsta¢ moze dla dluznika szkoda. Nabywca weksla
dziala $wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do
zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawié¢ dluznika, ze szkoda dla niego,
mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu. Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okolicznoéci, musi by¢ poczytane
za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego i dzialanie na szkode dluznika. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest stosowanie przepisu art. 17 Prawa wekslowego dajacego podstawe do zaslaniania sie przez dtuznika
zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca. Sad Rejonowy dodal, ze pow6d w niniejszej sprawie
dziala jako profesjonalista, z tego wzgledu jakikolwiek brak §wiadomos$ci wypelnienia weksla oceni¢ nalezy jako
razgce niedbalstwo. Powdd zapoznajac sie z deklaracjg i wekslem nie powzigl watpliwo$ci w zakresie tozsamej daty
wypelnienia weksla i deklaracji. Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze w niniejszej sprawie do indosowania weksla
doszlo najprawdopodobniej po uzupehieniu weksli, co potwierdza sam $wiadek P. S. w swoich zeznaniach. Oznacza
to, ze nabycie praw z weksli nie wymagalo dokonania przelewu, a indosowanie weksli przez indosanta co do zasady
znaczaco ograniczylo zakres zarzutdéw przystugujacych pozwanemu. Powod wiedziat o tym, ze nabywa uzupehiony
weksel in blanco. Sad podkreslil, ze przedmiotowy weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem na
niekorzy$¢ dtuznika (co jest warunkiem skutecznoéci takiego zarzutu wzgledem weksla — por. T. Komosa, Komentarz
do ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, komentarz do art. 10). Choé bowiem
na ogdl pozniejszy termin platnosci jest okolicznoScig korzystna dla dluznika, to nie dzieje sie tak, gdy wydluzony
termin platnosci prowadzi do ominiecia przepisow o przedawnieniu roszczen. Gdyby w niniejszej sprawie przyjac,
zgodnie z zeznaniami P. S., iZ wypelnil on weksel na przelomie lat 2001 -2002, to okreélony w wekslu termin platnosci
na dzien 14 marca 2014 roku spowodowal niemalze czterokrotne wydluzenie terminu przedawnienia roszczenia, a
w konsekwencji umozliwil dochodzenie w procesie roszczenia wekslowego, co §wiadczy w sposob jednoznaczny o
naduzyciu prawa podmiotowego i sprzeczno$ci wypelnienia weksla z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie z
art. 5 k.c. Sad meriti podkresdlil, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku (sygn. III
CSK 100/13) umieszczenie na wekslu zbyt odleglego terminu platnosci w stosunku do przedawnienia wierzytelnosci
podstawowej moze by¢ stosownie do okoliczno$¢, ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad
nie podzielil stanowiska powoda, ze zarzut ten jest sp6zniony, albowiem to dopiero zeznania P. S. wskazaly na inng
anizeli wynikajgca z samego dokumentu mozliwa date wypelienia weksla, zatem trudno by zarzut w tym zakresie
moglt byé¢ sformulowany wezesniej — skoro dopiero na tym etapie postepowania okoliczno$¢ ta zostala ujawniona.
Sad Rejonowy wskazal, ze powod nabyl weksel przez indos dnia 4 marca 2014 roku, tj. 10 dni przed wpisanym w



wekslu terminem platnosci weksla. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie dochowal nalezytej starannoéci wymaganej
przy nabywaniu w ramach dzialalnoSci gospodarczej wierzytelnosci wekslowych, a nadto dzialal w zlej wierze (art.10
Prawa wekslowego) i Swiadomie na szkode dluznika (art.17 Prawa wekslowego), gdyz nabywajac weksle gwarancyjne w
ogole nie zwrdcit sie do indosanta o wyjasnienie tresci stosunku podstawowego, sposobu wyliczenia sum wekslowych
zapoznal sie jedynie z deklaracja wekslowa oraz pytal jedynie o okoliczno$ci kontaktow $wiadka z dtuznikiem oraz
czy byl to weksel in blanco. Doprowadzil tym samym do ograniczenia zakresu zarzutéw osobistych pozwanego,
gdyz nabycie wypelnionego weksla moze wylaczy¢ zgloszenie tych zarzutéw, zwlaszcza wobec niewyja$nienia w
pozwie treSci stosunku podstawowego i odleglej od daty wystawienia weksla daty platnoéci. Zakupujac weksel,
upewnil sie u zbywey, iz dluznik wekslowy nigdy nie zadal zwrotu weksla. Powdd jako profesjonalista pomimo
zawodowego charakteru wykonywanej dzialalnoéci nie zainteresowal sie rozbieznosScia jaka wystgpila w zakresie
daty wystawienia weksla a data platnoSci oraz data wystawienia weksla, a takze data sporzadzenia deklaracji
wekslowej, ktore byly tozsame z tego wzgledu, ze nieprawdopodobne jest aby dlug powstal juz w dniu zawarcia
umowy agencyjnej i podpisania deklaracji wekslowej. Zdaniem Sadu wskazane daty powinny byly skloni¢ powoda do
wnikliwego zapoznania sie z cala dokumentacja. Pow6d nabywajac weksel w drodze indosu i wytaczajac powodztwo
mial w spos6b oczywisty mozliwo$¢ zweryfikowania charakteru umowy bedacej Zrodlem stosunku podstawowego,
jak réwniez weryfikacji zgodnoéci weksla z deklaracja. Natomiast powdd zgodnie z zeznaniami §wiadka zapoznal
sie z deklaracja, ale nie zadal innych dokumentéw do wgladu. Sad Rejonowy argumentowal, ze razace niedbalstwo
nabywcy weksla zachodzi wowczas, gdy nabywca przy dolozeniu elementarnej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (por. Szpunar Adam, Komentarz do ustawy - Prawo
wekslowe, [w:] Komentarz do Prawa wekslowego i czekowego, komentarz do art. 10.) W ocenie Sadu po stronie
powoda nie zaistniala zadna przeszkoda w zapoznaniu sie z treScig dokumentéw, z ktérych wynikala suma wekslowa i
pozostale elementy weksla. Wobec watpliwej daty platnosci weksla zapoznanie sie z dokumentami, z ktérych wynikala
wierzytelno$¢, stanowilo niewatpliwie obowiazek nabywcy, ktéry zaniechal tego obowiazku pomimo dostepnoSci w/
w dokumentéw. Sad Rejonowy podkreslil, ze do pozwu zostal zalaczony jedynie weksel. Jezeli powod dysponowal
deklaracja wekslowa przed wniesieniem pozwu to uzasadnione bylo oczekiwanie, ze zostanie ona zalaczona jako
potwierdzenie prawidlowego wystawienia weksla. Powdd zwrocil sie do indosanta o przedstawienie dodatkowych
dokumentow dopiero po wplynieciu zarzutéw wobec czego postepowanie powoda jako przedsiebiorcy ocenic nalezy
jako zmierzajace w istocie do ograniczenia zarzutéw przystugujacych pozwanemu. Sad meriti przyjal, ze powdd
nabywajac weksel dzialal w zlej wierze — ze §wiadomym naduzyciem abstrakcyjnos$ci stosunku wekslowego - a nadto
przy nabyciu weksla dopuscil sie razacego niedbalstwa. Sad podkreslil, ze umowa agencyjna byla specyficzng umowa
nienazwang zawartg przez przedsiebiorce z G. G., ktéry w chwili jej podpisania nie byt profesjonalista w zakresie
wypozyczania kaset. Pozwany byl osoba nieposiadajaca zadnego do$wiadczenia, ani wiedzy o sposobie prowadzenia
tego typu dzialalnoéci. Jak kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza obarcza go ryzyko zwigzane z jej
niepowodzeniem, jednak w ocenie Sadu nie mozna przyklada¢ do pozwanego miary nalezytej starannoéci okreslonej
w art. 355 § 2 k.c. Sad I instancji argumentowal dalej, ze roszczenie o zwrot plyt zabezpieczone wekslami, jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniloby sie po uplywie 3 lat, w konsekwencji czego do
przedawnienia tego roszczenia doszlo w 2002 roku. Cho¢ roszczenie o zaplate kary umownej moglo powstawaé
kazdego dnia w odniesieniu do kazdej plyty to jednak jego akcesoryjne powigzanie z zabezpieczong wierzytelnoscia o
zwrot plyt nakazywalo przyjac, ze umieszczenie kwot kar umownych w wekslach mogto nastapi¢ tylko przed uplywem
przedawnienia roszczenia o zwrot plyt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., II CKN 465/97, LEX nr
32577). Niewatpliwie bowiem zobowigzanie do zaplaty kary umownej dzieli los zobowigzania gtéwnego. Sad wskazal,
Ze w piSmiennictwie przyjmuje, ze roszczenie o zaplate kary umownej przedawnia sie w takim samym terminie,
jak roszczenia odszkodowawcze wynikajace z danego stosunku, uzasadnia sie to akcesoryjnym charakterem kary
umownej. Natomiast bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie albo w okreslonym przez strony dniu wymagalnosci,
albo w dniu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel dokonal wezwania w najwcze$niejszym
mozliwym terminie (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2011). Uznajac
brak wiarygodnosci zeznan $wiadka P. S. w zakresie wypelnienia weksla w latach 2001 -2002 — w ocenie Sadu
Rejonowego - weksel in blanco zostal wypeliony po terminie przedawnienia. Roszczenie z tytulu kary umownej
w chwili indosowania tj. 4 marca 2014 roku bylo juz przedawnione. Powdd nabyl w marcu 2014 roku weksel
juz wypehliony, w konsekwencji czego Sad Rejonowy uznal, ze ma podstawy przypuszczac, ze wypelhienie weksla



nastapilo dopiero w 2014 roku tuz przed zbyciem na rzecz J. G. (1). Sad podkreslil, ze przyjmujac wypelnienie weksli
w okresie wskazanym przez Swiadka watpliwo$ci budzi brak ich realizacji przez pierwotnego wierzyciela wekslowego
przez okres niemalze 13 lat. Sad Rejonowy wskazal, iz negatywna ocena zeznan $§wiadka byla podyktowana nazbyt
duzymi rozbiezno$ciami co do poszczegoélnych elementéw weksla w zakresie daty wystawienia, terminéw platno$ci
oraz samej kwoty, motywoéw dzialania. Tym samym pojawily sie watpliwo$ci odnos$nie prawidlowosci i rzetelnosci
wypelienia weksla, zwlaszcza pod katem zgodnoSci wypelnienia z deklaracja wekslowa oraz momentu wypekienia,
tzn. przed czy po indosowaniu. Zdaniem Sadu I instancji kwota wskazana w wekslu jest nieweryfikowalna i w zaden
sposéb nie odnosi sie do kary zastrzezonej w umowie. Nie wiadomo bowiem dlaczego na wekslu wpisano taka
a nie inng kwote i czy wyczerpuje ona roszczenia z umowy agencyjnej. NieécisloSci przejawialy sie w rzekomym
wypelieniem weksla w latach 2001-2002, gdzie data opiewala na dzien podpisania umowy oraz braku wcze$niejszej
realizacji weksla lub jego zbycia w przypadku uznania wypeklienia go zgodnie z zeznaniami $§wiadka. Kolejne
niescistoSci zwigzane byly z okresleniem sposobu obliczenia dochodzonych kwot oraz wskazaniem czy dochodzona
kwota stanowi polowe kary umownej czy jej calo$é, w konsekwencji niepozwalajacymi na uchwycenie zadnej logicznej
zalezno$ci w kontek$cie stwierdzenia istnienia i wysoko$ci zadluzenia ze stosunku podstawowego, warunkujacego
prawidlowe i zgodne z deklaracja wekslowa wypelienie weksli. Sad podkreslil, ze brak jest réwniez mozliwosci
zweryfikowania wskazanych okreséw i sposobu naliczenia kwot, jak i ustalenia dlaczego doszlo do wypelnienia dwoch
weksli i jaki jest ich wzajemny stosunek. Ponadto nie ma dowodu na potwierdzenie faktu, ze kwota z weksla zostala
wypeliona zgodnie z deklaracja wekslowa do kwoty zadluzenia z umowy. Wystawienie dwoch weksli podpisanych
przez poreczyciela i wystawce zmierzalo zdaniem Sadu Rejonowego tylko do tego by ,,puéci¢ w obieg” dwa weksle
i uzyska¢ sume wyzsza niz to wynika z deklaracji wekslowej. Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalil
powddztwo. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze na podlegajace
rozliczeniu koszty procesu po stronie pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w sprawie — tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461) wrazz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zL. Poniesione przez pozwanego koszty obejmowaly tez oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokoSci
2.037 zt oraz koszty opinii bieglego w wysoko$ci 858,60 z. Lacznie pozwany ponidst zatem koszty procesu w wysokos$ci
6.512,60 zl, ktora to kwote Sad Rejonowy zasgdzil w catoéci od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil naruszenie: 1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: - odmodwienie wiarygodnoSci zeznaniom P. S. pomimo tego, ze
jego zeznania byly wewnetrznie spojne, przekonujace i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
Swiadek ten nie byl zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é zadnej ze stron, co doprowadzilo do
oddalenia powbdztwa w caloSci; - poczynienie ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego
rozumowania i innymi okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie, tj. przyjecie, ze weksel zostal uzupeliony w dacie
indosowania, badZz w dacie wystawienia weksla przez pozwanego, pomimo tego, ze okoliczno$é ta nie wynika z
dowodow przeprowadzonych w sprawie, co doprowadzito do oddalenia powodztwa w catoéci; - wadliwg ocene dowodu
z zeznan P. S. i uznanie, ze powod przy nabyciu weksla nie zapoznal sie z treScia stosunku podstawowego i nie
wyrazil zainteresowania odlegla data platnoSci, a tym samym nie zachowal nalezytej starannos$ci, podczas gdy z zeznan
$wiadka wynikajg okolicznoSci przeciwne, co doprowadzilo w konsekwencji do siegniecia do stosunku podstawowego
laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia powddztwa w caloSci; - wadliwa ocene materialu dowodowego, tj.
uznanie, ze roszczenie jest wyliczone w sposob niedajacy sie zweryfikowaé i w sposob, ktory nie wynika z umowy
agencyjnej, podczas gdy na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku P. S. zeznal wprost, jakie nalezno$ci skladaja
sie na sume wekslowa, oraz ze stanowi ona wylacznie naleznoé¢ z tytutu kary umownej za przetrzymywanie filmoéw
po wyga$nieciu umowy, jak réwniez ujawnil sposéb, w jaki obliczyl te naleznosé, a ponadto z prostego rachunku
arytmetycznego, opartego na niespornych faktach i treSci umowy agencyjnej wynika, ze suma wekslowa jest i tak
wielokrotnie nizsza od lacznej kwoty powstatego zadluzenia, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w caloSci; -
poczynienie ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, tj. uznanie, ze weksel mog} zostaé
wypeliony jedynie w chwili wystawienia weksla albo w czasie zblizonym do jego indosowania przy jednoczesnym



braku dowodéw w tym zakresie i oparcie tych ustalen o domysly, ktore nie moga stanowi¢ podstawy orzeczenia,
co doprowadzilo do oddalenia powodztwa w calo$ci; 2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez: - uznanie, ze w
sprawie udowodniono, ze powod przy nabyciu weksla nie dochowal wymaganej starannosci i dzialal w zlej wierze,
podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez strone pozwana, co prowadzito do siegniecia do stosunku
podstawowego laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia powodztwa w calo$ci; - naruszenie zasady ciezaru dowodu
W procesie i uznanie, ze to powdd powinien udowodnié, ze przy nabyciu weksla nie dopuscil sie razacego niedbalstwa,
nie dzialal w zlej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia dluznika, podczas gdy okolicznoSci przeciwne powinny byc
wykazane przez pozwanego, poniewaz wywodzi on z nich skutki prawne, co prowadzilo do siegniecia do stosunku
podstawowego laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia powodztwa w calo$ci; - naruszenie zasady ciezaru dowodu
W procesie i uznanie, ze to pow6d powinien udowodnié¢, kiedy zostal uzupeliony weksel, podczas gdy okoliczno$é ta
powinna by¢ wykazana przez pozwanego, co prowadzilo do oddalenia powbddztwa w caloéci; 3. art. 231 k.p.c. przez:
- przyjecie domniemania faktycznego, ze weksel zostal uzupeliony w dacie indosowania albo w dacie wystawienia
weksla, pomimo tego, ze wniosek ten nie wyplywa z innych ustalonych przez Sad faktéw na podstawie zebranych
dowodow i okoliczno$ci niespornych i pomimo, ze w sprawie istniaty srodki dowodowe pozwalajace stronie pozwanej
na zweryfikowanie, czy weksel zostal wypeliony po tym terminie albo w dacie jego wystawienia (dowd6d z opinii
bieglego z zakresu badan fizyko - chemicznych dokumentow), z ktérych jednak pozwany nie skorzystal, co prowadzilo
do oddalenia powddztwa w caloSci; 4. art. 493 § i k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez
naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci w procesie, tj. wziecie pod uwage z urzedu okolicznoS$ci niezgloszonej przez
pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty i w dalszym toku postepowania, tj. uzupelnienia weksla po terminie
przedawnienia zabezpieczanego roszczenia, podczas gdy strona pozwana w calym postepowaniu powolywala sie
wylacznie na okoliczno$¢ wykluczajaca uzupelienie weksla po terminie przedawnienia, tj. uzupeklienie go w dacie
zawarcia umowy agencyjnej lub ,niedtugo potem” - w kazdym razie przed powstaniem zabezpieczonego roszczenia, co
doprowadzilo do oddalenia powodztwa w caloéci; 5. art. 6 k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na: - uznaniu, ze to powod powinien udowodnié, ze przy nabyciu weksla nie dopuécil sie
razacego niedbalstwa, nie dzialal w zlej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia dtuznika, podczas gdy okolicznoéci
przeciwne powinny by¢ wykazane przez pozwanego, poniewaz wywodzi on z nich skutki prawne, co stanowi naruszenie
zasady ciezaru dowodu w procesie; - uznaniu, ze to powod powinien udowodnié, kiedy zostal uzupeliony weksel,
podczas gdy okoliczno$é ta powinna by¢ wykazana przez pozwanego, poniewaz wylacznie pozwany wywodzi z niej
skutki prawne, co stanowi naruszenie zasady ciezaru dowodu w procesie; 6. art. 10 Prawa wekslowego przez jego
niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze pozwany moze wobec powoda zaslaniaé sie zarzutem, Ze nie zastosowano
sie do porozumienia wekslowego, pomimo tego, ze nie udowodniono, ze powod nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, a ponadto z okolicznos$ci sprawy, w szczegolnoSci z zeznan P. S., wynikaja
okolicznoS$ci przeciwne; 7. art. 17 Prawa wekslowego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze pozwany
moze wobec powoda zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z P. S., pomimo tego, ze nie
wykazano, by nabywajac weksle powo6d dzialal swiadomie na szkode dluznika, a ponadto z okolicznoéci sprawy, w
szczegolnos$ci z zeznan P. S., wynikaja okoliczno$ci przeciwne; 8. art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. przyjecie,
ze przy nabyciu weksla powod dzialal w zlej wierze, podczas gdy domniemywa sie istnienie dobrej wiary, a ponadto
z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by domniemanie to zostalo skutecznie podwazone; 9. art. 65 § 11 2 k.c. przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, tj.: - dokonanie wadliwej wykladni porozumienia wekslowego prowadzgce do uznania, ze
P. S. nie byl uprawniony do wypelnienia weksla w okresie splaty dlugu w ratach, o ktore wystapil sam pozwany oraz
oznaczenia daty platno$ci odpowiadajacej dtugosci splaty dlugu w tym rat, ktorych termin przedawnienia uplynal,
podczas gdy z zachowania pozwanego, w szczegblnoSci z faktu, iz nie zwrdcil on w terminie kaset z filmami, nie
zadal zwrotu weksla i nigdy nie kwestionowal on istnienia i wysoko$ci swojego zadluzenia oraz uprawnienia P. S.
do uzupehienia papieréw wartoSciowych oraz wystapit o roztozenie dlugu na raty, wynika, ze tre$cia porozumienia
wekslowego bylo uzupelienie weksla nawet po ewentualnym przedawnieniu zabezpieczanych nim roszczen w tym
przed zakonczeniem ratalnej sptaty dlugu; - dokonanie wadliwej wykladni porozumienia wekslowego prowadzace do
uznania, ze P. S. nie byl uprawniony do oznaczenia daty platnosci w 2014 roku, a to prowadzi do oddalenia powodztwa
w caloéci podczas gdy wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z zadnych ustalonych faktéw ani zachowania stron, a
z treéci zawartej ,,ugody” wynika wniosek przeciwny; - dokonanie wadliwej wykladni zawartej przez strony ,,ugody”



prowadzace do uznania, ze porozumienie ratalne dotyczylo tylko czeéci zadluzenia, wyraznie w niej okreélonej,
podczas gdy z oczywistego celu stron wynika, ze ich zamiarem bylo objecie ratalna splata calosci

zadluzenia; 10. art. 5 w zw. z art. 58 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wpisanie
przez remitenta daty platnoSci weksla przypadajacej na 2014 rok stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez
remitenta i z tego powodu uzupelnienie weksla w tym zakresie jest niewazne, co doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa w caloéci, podczas gdy zadne okoliczno$ci nie uzasadniaja takiej tezy, remitent P. S. wskazal racjonalne
i przekonujgce okoliczno$ci uzupelienia weksla o date platnoéci przypadajaca na 2014 roku, a ponadto z uwagi
na tre$¢ ugody zawartej przez remitenta z pozwanym wykluczone jest dzialanie remitenta sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego; 11. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 760 k.c. w zw. z art. 758 § 1 k.c. - przez ich niezastosowanie,
tj. uznanie, ze do pozwanego nie mozna stosowac okreslonego w tym przepisie podwyzszonego kryterium lojalnoéci i
staranno$ci, podczas gdy zawarcie przez pozwanego umowy agencyjnej mialo zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza w
postaci prowadzenia wypozyczalni filméw na wlasny rachunek.

Skarzacy wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentu - postanowienia Sagdu Okregowego I Wydzialu Cywilnego w L. z
dnia 17 lipca 2015 roku, wydanego sprawie o sygn. akt I C 427/15, na okoliczno$¢ istnienia mozliwo$ci zweryfikowania
twierdzen P. S. o dacie uzupeklienia weksla w drodze opinii bieglego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez utrzymanie
w calo$ci w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2014 roku wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Nc 1386/14, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost tez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).



Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wniosek dowodowy
zgloszony w apelacji. Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoéci wylacznie
faktycznych, wcze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Stad tez zawarty w apelacji wniosek
dowodowy, jako sp6zniony i nie zawierajacy cech nowoéci nie mogl by¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c.,
skoro zar6wno mozliwo$é, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Nic bowiem nie stato ani przeszkodzie, by dowdd ten zostal powolany przed Sadem
I instancji. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, wniosek o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sadu Okregowego
w Lodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia 17 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 427/15, ktbéra to sprawa nie
miala zadnego zwigzku z postepowaniem w niniejszej sprawie, nie byl dowodem, ktéry mialby dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotnego znaczenia ( art. 227 k.p.c.). Nadto dowod ten zmierzal jedynie do wykazania mozliwosci
dowodzenia, ze zeznania Swiadka o dacie uzupeklienia weksla mogly by¢ zweryfikowane w drodze opinii bieglego.
Przepis art. 381 k.p.c. pozwala Sadowi drugiej instancji na przeprowadzenie wnioskowanego w apelacji dowodu, jezeli
potrzeba powolania sie na niego wynikla p6zniej. Niewatpliwie jednak nie stanowi potrzeby w rozumieniu wyzej
powolanego przepisu fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani
tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I ACa 555/16
LEX nr 2200338).

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania
cywilnego, w szczeg6lnoéci art. 493 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art.
231 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do regulacji zawartej w art. 493 §
1 k.p.c. w piSmie zawierajagcym zarzuty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy
oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. W rozpoznawanej sprawie pozwany podnidslt zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, w tym zarzut przedawnienia i zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. W
tych okolicznosciach Sad Rejonowy nie tylko mogl, lecz takze powinien ustali¢ stan faktyczny stosownie do wynikow
postepowania dowodowego. Pozwany zglaszal zarzut wypelnienia weksla w dacie zawarcia umowy agencyjnej, albo
yhiedlugo potem”. Zglaszal tez zarzut przedawnienia. Nie zglaszal zarzutu, ze weksel zostal uzupelniony po terminie
przedawnienia zabezpieczanego roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze takiego wniosku nie mogt wyprowadzi¢ Sad
I instancji z zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku w sprawie V CSK 377/2006, w ktéorym stwierdzono: ,nalezy z calg
moca podkresli¢, ze dokonane w minionym pietnastoleciu zmiany w przepisach k.p.c. nie oznaczaja rezygnacji z
zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej jest sposéb dochodzenia
do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym procesie maja jej poszukiwaé, natomiast sad ma zadba¢ o to, aby
reguly postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane (...). Regul tych, wyznaczajacych rozklad
obowiazkéw obcigzajacych strony i sad oraz przystugujacych im uprawnienn w zakresie poszukiwania prawdy w
cywilnym postepowaniu sagdowym - charakterystycznych dla wspolczesnego procesu - nie przekresla ani zasada
prekluzji dowodowej, znajdujaca swbj wyraz w art. 479'> § 2, art. 479'4 § 2, art. 495 § 3 i art. 505° k.p.c., ani systemem
wladzy dyskrecjonalnej sedziego (art. 207 § 3, art. 217 § 2, art. 242 k.p.c.). Rozszerzenie bowiem zakresu Srodkow
gwarantujacych zasade koncentracji materialu procesowego - przez wprowadzenie reguly, zgodnie z ktora zaniedbania
stron w zakresie zglaszania na okreSlonym etapie postepowania twierdzen, dowodéw i zarzutéw, nie moga byc
konwalidowane w p6Zniejszym czasie - nie pozbawia, przy zachowaniu przez sad zwyklego rozsadku, natomiast przez



strony procesu zwyklej staranno$ci, mozliwoéci dojécia do prawdy”. Bledne jest wiec zalozenie, ze we wspolczesnym
postepowaniu cywilnym nie prawda materialna, lecz tylko formalna decyduje o ostatecznym wyniku sprawy poddanej
pod osad.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych oparl poczynione ustalenia i wskazat
przyczyny, dla ktérych odmoéwit w czeéci wiary zeznaniom Swiadka P. S.. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez
skarzacego, Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
zasadnie uznal, Ze nie zasluguja na wiare zeznania Swiadka P. S. w tym zakresie, ze weksel zostal wypeliony przez
remitenta w na przelomie 2001 roku i 2002 roku, tj. przed jego zbyciem. Nie sposob uzna¢ za racjonalne dzialanie
Swiadka, ktore mialo polegaé na tym, ze na przelomie 2001 roku i 2002 roku wypekil weksel z terminem platnos$ci
wskazanym w roku 2014 - tj., po uplywie 12 lat od wypelienia weksla, w sytuacji, gdy umowa agencyjna wygasla
W 1999 roku.

Racje ma takze Sad I instancji i w tym zakresie, Ze niewiarygodne s3 zeznania P. S. w czeéci dotyczacej sposobu
naliczenia kary umownej. Kwota wskazana w treéci weksla nie odzwierciedlala rzeczywistego zadluzenia z umowy,
lecz zostala okreSlana w sposéb dowolny. Zeznania Swiadka P. S. sg sprzeczne z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia Zyciowego i podstawowym celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jakim jest zysk. Nie mozna
przy tym pominaé faktu, ze umowa agencyjna nie okreslata konicowego terminu naliczania kar umownych ani tez
kwoty maksymalnej, co zostalo pominiete przez Sad meriti. Sagd Okregowy podziela stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie IV CSK 687/17, ze nie okre§lenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego
tym $wiadczeniem w nieokre§lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie
uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej, nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483
§ 1 k.c. wymagania okres$lenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest speliony, tylko woéwczas, gdy strony z gory okreslaja
wysoko$é kary umownej, albo gdy w tre$ci umowy wskazuja podstawy do definitywnego okre$lenia jej wysokosci (LEX
nr 1943856). Z tych wzgledow niedopuszczalne bylo zastrzezenie kar umownych w sposéb wskazany w pkt. 17 umowy
agencyjnej, zatem zapis ten nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia tych kar. Zwazy¢ nalezy, iz weksel wreczony P.
S. mial charakter niezupelny, a wiec nie zawieral okres§lenia m.in. sumy wekslowej oraz dat wystawienia i platnosci.
Remitent, jako faktyczny dysponent posiadanego weksla niezupelnego, z technicznego punktu widzenia mog} zatem
w chwili wypelnienia weksla okresli¢ date jego wystawienia w spos6b dowolny, w tym oczywiscie przede wszystkim
poprzez wskazanie rzeczywistej daty dokonania tej czynno$ci. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia dla zachowania
remitenta, ktory weksel wypeliony na przelomie 2001 roku i 2002 roku opatruje data platnosci — 14 marca 2014 roku,
gdy termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego zakonczyl swoj bieg w marcu 2002 roku. Zgodzié¢
nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze przytoczona przez §wiadka P. S. teza o wypeklieniu weksla na
przelomie 2001 roku i 2002 roku nie polega na prawdzie i stanowi jedynie dorazna reakcje procesowa na podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia. Postepowania sagdowe prowadzone przez powoda na podstawie nabytych od
P. S. weksli zabezpieczajacych te sama umowe zmierzaly do uzyskania kwoty 108.600 zl w sytuacji, gdy wartos¢ 150
kaset w przypadku ich zaginiecia lub utracenia zgodnie z treScig umowy stanowilaby kwote 22.500 zl (150 x 150 z}).

Zdaniem Sadu Okregowego - Sad Rejonowy nie dopuscil sie przy ocenie dowodow naruszenia zasad wynikajacych
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...)
632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é



odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30).
Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie mogg wykazywa¢ bledow tak faktycznych tzn. nie mogg by¢
sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i logicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku
moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej
zamkniecia. Na aprobate zastuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 277 kwietnia
2006 roku w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany
wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad meriti wyprowadzil prawidlowe wnioski, prowadzgce w konsekwencji do
oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w
sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnoSci dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen do treéci przeprowadzonych dowoddéw. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003
r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na
pewno nie dowolna, Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych pewnym dowodom odméwil wiary i ocena ta miesci
sie w ramach swobody sadu. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest spdjna, logiczna, nie
jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i w zadnym razie nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonej granicami dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Wbrew
bowiem twierdzeniom strony powodowej wniosek o innej dacie wypelnienia weksla Sad Rejonowy wywiodl przede
wszystkim z nielogicznych, sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego zeznan $wiadka P. S.. Podkresli¢ nalezy,
ze domniemanie, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem; rozumowanie sgdu orzekajacego,
ktorego konstrukcja, w odniesieniu do poszczegdlnych powigzanych ze soba faktow, w sposodb okre§lony w art. 231
k.p.c. podlega - co do jej przedstawienia w uzasadnieniu - regulom ustanowionym w art. 328 § 2 k.p.c., a wiec
zapewniajacy skontrolowanie prawidlowoéci zaréwno co do ustalonych faktéw, jak i wnioskow z nich wynikajacych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 1., I CKN 582/00, LEX nr 1223573). Zarzut naruszenia art.
231 k.p.c. wymaga wskazania na dysharmonie pomiedzy wnioskowaniem Sadu o danym fakcie na podstawie innego,
znanego mu, dowodowo wykazanego. Powod ograniczyl sie do kwestionowania wnioskéw sformutowanych przez Sad
Rejonowy, nie przedstawiajac zadnych innych dowodéw, w tym np. wniosku o bieglego z zakresu badan fizyko —
chemicznych dokumentow (na ktéry wskazuje w zlozonej apelacji). Zgodnie z trescia art. 3 k.p.c. strony obowigzane
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten naklada na strony okreslone
w nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r1., V CSK 624/14,
LEX nr 1766004). W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zarzut z apelacji powoda naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 231 k.p.c. jest pozbawiony zasadno$ci. Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle materialu dowodowego zebranego
w sprawie, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze pow6d nabywajac weksel dzialal co najmniej w warunkach razacego
niedbalstwa. Pow6d nabyl weksel przez indos dnia 4 marca 2014 roku, tj. 10 dni przed wpisanym w wekslu terminem
platnosSci weksla. Powdd nabywajac weksel gwarancyjny w ogole nie zwrdcil sie do indosanta o wyjasnienie tresci



stosunku podstawowego, sposobu wyliczenia sum wekslowych zapoznal sie jedynie z deklaracja wekslowa oraz pytal
tylko o okolicznosSci kontaktow P. S. z dluznikiem a takze czy byl to weksel in blanco. Powdd, jak wynika z zeznan
$wiadka P. S., zapoznat sie z deklaracja, ale nie zadat innych dokumentéw do wgladu. Powod w chwili nabycia weksla
zajmowal sie profesjonalnie windykacja dlugéw. Jako profesjonalista mogl z tatwoécia dostrzec, ze skoro umowa
agencyjna ustala po uplywie 6 miesiecy od jej zawarcia, tj. w dniu 14 marca 1999 roku, to obowigzek zwrotu kaset
powstal w dniu 15 marca 1999 roku, zatem od tego dnia rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienie roszczen P.
S. przeciwko pozwanemu z tytulu zawartej umowy. Tak wiec termin przedawnienia roszczenia w zakresie obowiazku
zwrotu kaset zakonczyl bieg w roku 2002, za$ roszczenie o zaplate kar umownych jako akcesoryjnie powigzane z
zabezpieczong wierzytelnoécia o zwrot kaset nakazywalo przyjecie, ze umieszczenie kwot kar umownych w wekslu
moglo nastapi¢ tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kaset. Tymczasem termin platnosci
okre$lono w wekslu na dzien 14 marca 2014 roku. Tak daleka rozbiezno$¢ tych terminéw powinna byla skloni¢ powoda
do refleks;ji.

Skoro wystawiony weksel mial zabezpieczaé stosunek podstawowy oparty na umowie agencyjnej, to dla rozsadnego
nabywcy jako logiczne jawiloby sie takie porozumienie wekslowe, zgodnie z ktérym z chwila przedawnienia roszczen
ze stosunku umownego ustalaby mozliwo$¢ wypeklienia weksla in blanco. Pow6d powinien zachowaé szczegblng
ostrozno$¢ i ustali¢, dlaczego remitent zdecydowal sie na zbycie weksla dopiero po 15 latach od ustania stosunku
podstawowego. Waga aktow starannosci indosatariusza jawi sie jako jeszcze bardziej istotna zwazywszy na fakt, ze
nabywane weksle zabezpieczajace jednag umowe opiewaly na laczna kwote 108.600 zl, podczas gdy w przypadku
zniszczenia badZ zagubienia kaset pozwany mialy obowigzek zwrotu kwoty 22.500 zl (150 kaset x 150 zl). Wpisanie
sumy wekslowej 54.300 zl zar6wno na wekslu wystawionym przez pozwanego, jak i na wekslu wystawionym przez
poreczyciela w stosunku do wartoéci kaset ze stosunku podstawowego, powinno w sposob szczegélny stymulowaé
powoda do sprawdzenia podstawy obliczenia tak wysokiej kwoty oraz do ustalenia sporno$ci kwot objetych wekslem.
Tymczasem powdd, przeszedl do porzadku dziennego nad tak znaczaca rozbieznoScia dotyczaca wysoko$ci naleznosci.
Wydaje sie, ze dos§wiadczony uczestnik obrotu nie poprzestalby na zapewnieniu kontrahenta o tym, ze sume wekslowa
stanowia naliczone kary umowne, lecz biorac pod uwage wysoka spornoé¢ tego rodzaju naleznoéci antycypowalby
zarzut miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), czy tez zarzut jej przedawnienia w catoéci badz w czeéci.

Brak jest takze podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 10 oraz art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( Dz. U. z 1936 r. Nr 37 , poz.
282 ze zm.). Zgodnie z art. 10 w zw. z art. 103 powolanej ustawy Prawo wekslowe, jezeli weksel wlasny (sola),
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa. Jak natomiast stanowi art. 17 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego, osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé
sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Powolane przepisy stanowia podstawe
okreélenia sytuacji prawnej dluznika wekslowego, ktéry w dobrej wierze wystawil weksel in blanco ,puszczony”
nastepnie w obieg przez indosowanie. Weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany jako wyraz woli zaciagniecia
zobowigzania wekslowego obejmuje upowaznienie do jego wypelnienia, niemniej jednak samo wypelnienie weksla
musi by¢ zgodne z porozumieniem wekslowym, zwlaszcza w przypadku weksla gwarancyjnego wystawionego na
zabezpieczenie roszczen z okreSlonego stosunku umownego. Nie istnieja ograniczenia w zakresie liczby weksli
gwarancyjnych in blanco, co w istotny sposéb wzmacnia pozycje wierzyciela wekslowego. Porozumienie wekslowe
powinno okresla¢ liczbe weksli i sposob zabezpieczenia przez nie wierzytelnosci, a w przeciwnym przypadku
nalezy domniemywaé, ze kazdy weksel zabezpiecza cala wierzytelno$¢ (por. I. Heropolitanska, Prawo wekslowe
i czekowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2011, uwagi do art. 10 Prawa wekslowego, pkt 5, teza 7, LEX/
el.). Skoro posiadacz weksla uzyskuje uprawnienie do ostatecznego uksztaltowania tresci weksla, to niezgodno$c
sposobu dokonanego uzupelnienia weksla z upowaznieniem udzielonym przy jego wydaniu moze byé rozpatrywana
jedynie w kategoriach zarzutu wplywajacego na skuteczno$¢ dochodzenia praw wekslowych przez konkretnego
posiadacza weksla. Interpretacja umowy wynikajacej z porozumienia wekslowego podlega zasadom ogolnym wykladni



o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2013 r., II CSK 719/12, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., I ACa 885/2013, L.). Porozumienie wekslowe, mogace

przybieraé postaé pisemnej deklaracji wekslowej, jest ograniczone przez zasade swobody uméw wynikajaca z art. 353"
k.c. Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie wyrazono trafne zapatrywanie, zgodnie z ktérym porozumienie wekslowe,
w ktérym najistotniejszy element zobowigzania jakim jest suma wekslowa pozostawiony bylby zupelnej swobodzie

lub dowolnos$ci wierzyciela nalezaloby traktowaé jako naruszajace art. 353" k.c. ze skutkiem z art. 58 § 2 k.c., a
wiec niewazno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 296/10, L.). Nalezy dodatkowo
podkresli¢ doniostoé¢ oznaczenia terminu platnoéci weksla in blanco, jak i okredlenia daty samego uzupelnienia
weksla. Niewatpliwie bowiem uzupelnienie weksla nie moze nastapi¢ po uplywie przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, stanowigcego gospodarcza przyczyne wystawienia weksla, co urzeczywistnia generalng
zasade nieprzyznawania ochrony roszczeniom przedawnionym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2004 r., V CK 228/04, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 1364/12).
Jezeli chodzi o zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, dluznik wekslowy moze go podnie$é przeciwko
indosatariuszowi (a wiec dalszemu nabywcy juz uzupelionego weksla), gdy nabyl on weksel w zlej wierze albo
przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2013
roku (I ACa 285/13, LEX nr 1388849) podkreslit wymog nalezytej staranno$ci nabywcy weksla stwierdzajac, ze
kazde pozbawienie dluznika przystugujacych mu zarzutéw jest dzialaniem na jego szkode. Dzialanie na szkode
dluznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przejemca weksla dzialaja rozmysSlnie na szkode
dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja Swiadomosé, ze z ich dzialania (z indosu) powsta¢ moze dla dluznika szkoda.
Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie
dluznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawié¢ dtuznika,
ze szkoda dla niego, mozliwosci podniesienia tego zarzutu. Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okolicznosci,
musi by¢ poczytane za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego i dzialanie na szkode dluznika.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest stosowanie przepisu art. 17 Prawa wekslowego dajacego podstawe do zastaniania
sie przez dluznika zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca. Biorac pod uwage stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy, pozwany byl wystawca weksla wlasnego in blanco na zabezpieczenie roszczen remitenta P. S.,
a do weksla sporzadzono deklaracje wekslowa. Do indosowania weksla doszlo najprawdopodobniej po uzupelieniu
weksli, co potwierdzaja zeznania P. S., oznacza to, ze nabycie praw z weksla nie wymagalo dokonania przelewu, a
indosowanie weksla przez indosanta co do zasady znaczaco ograniczylo zakres zarzutow przyshugujacych pozwanemu.
Powod wiedzial o tym, ze nabywa uzupeliony weksel in blanco, o czym $wiadczy treS¢ deklaracji wekslowej
zalaczonej przez powoda do pisma z dnia 27 maja 2015 roku, stanowigcego odpowiedZ na wniesione przez pozwanego
zarzuty. Tym niemniej powod jako indosatariusz i przedsiebiorca trudnigcy sie skupowaniem weksli w celu inkasa
i windykacji nie dochowal nalezytej starannoéci o tyle, ze nabywajac weksel gwarancyjny w ogodle nie zwrocil sie
do indosanta o wyjaénienie tresci stosunku podstawowego, sposobu wyliczenia sum wekslowych i wskazania dat
platnoSci. Powyzsze postepowanie powoda jako przedsiebiorcy, oceni¢ nalezy jako niedbale i zmierzajace w istocie
do ograniczenia zarzutéw przystlugujacych pozwanemu oraz naduzycia cechy abstrakeyjnosci weksla. Uzasadnione
bylo zatem rozpoznanie zarzutow subiektywnych pozwanego i zbadanie tresci stosunku podstawowego, tym bardziej
wobec ogbélnikowej tre$ci deklaracji wekslowej. W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia
przez Sad I instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, z funkcji weksla in blanco i jego
zwigzku z zabezpieczonym roszczeniem wynika wniosek, ze uzupelnienie weksla moze nastgpic tylko przed upltywem
terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r. IT
CR 277/71; z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04; z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05; z dnia 15 lutego
2006 r. IV CSK 15/05; z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06; z dnia 11 sierpnia 2010 r. I CSK 616/09; z dnia 1
grudnia 2010 r. I CSK 181/10). Nawet zatem, gdy w treSci porozumienia czy deklaracji wekslowej przewidziano
mozliwo$¢ wypelnienia weksla ,w kazdym czasie” oznacza to dowolna chwile, ale tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r.
IT CSK 75/06). Z analogicznych wzgledéw, zakaz obchodzenia przepiséw o przedawnieniu oraz niedopuszczalno$é
ustanawiania zobowigzan bezterminowo wiazacych sprzeciwiaja sie pelnej swobodzie wierzyciela w okresleniu daty
platnos$ci weksla (zob. P. Machnikowski op. cit. str. 233). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji,



Ze remitent nie jest uprawniony do wypehienia weksla niezupelnego po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania
podstawowego, albowiem w $wietle art. 65 § 11 2 k.c. kléciloby sie to z celem wystawienia weksla in blanco jakim
jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela ze stosunku podstawowego. W konsekwencji, wypelienie przez remitenta
weksla in blanco juz po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego nalezy traktowac
jako uzupelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem . Z kolei skutkiem ustalenia, iz wypelniajac weksel
remitent uczynil to rzeczywiScie z naruszeniem ustalen porozumienia bedzie to, ze osoba, ktora zlozyla podpis
na wekslu in blanco moze powolywaé sie wobec wierzyciela, Ze nie jest zobowigzana wekslowo. Racje ma Sad I
instancji, ze w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwany mogl broni¢ sie przed roszczeniem
powoda podnoszac fakt wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem oraz zarzut przedawnienia zabezpieczonego
roszczenia. Wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zabezpieczal roszczenia remitenta P. S. z tytulu laczacej

pozwanego z P. S. umowy agencyjnej (art. 758 — 764° k.c.). Przyslugujace remitentowi roszczenia ze stosunku
podstawowego opiewaly na zgdanie zaplaty kar umownych za zwloke w zwrocie kaset. Jako, ze ustawodawca nie
przewidzial dla roszczen z umowy agencyjnej odrebnego terminu przedawnienia nalezy przyjac, ze ulegaja one
skutkom dawno$ci w terminach okre$lonych w art. 118 k.c., a wiec w przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej z uplywem lat trzech. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczyla wymagalno$c
przystugujacych remitentowi roszczen (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), a wiec zasadniczo chwila wygasniecia umowy agencyjnej
laczacej P. S. i pozwanego. Strony oznaczyly czas trwania umowy na 6 miesiecy liczac od dnia jej zawarcia, czyli od dnia
14 wrze$nia 1998 roku. Laczaca strony umowa nie zostala przedtuzona. W konsekwencji, bieg terminu przedawnienia
roszczen remitenta z tytulu zawartej umowy agencyjnej nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym ustal podstawowy stosunek
obligacyjny, to jest od dnia 15 marca 1999 roku. Co istotne, powyzszy termin przedawnienia znajdzie zastosowanie nie
tylko w odniesieniu do roszczenia o zwrot udostepnionych kaset, lecz takze do roszczenia o zaplate kar umownych.
To ostatnie roszczenie jest bowiem akcesoryjne wzgledem zobowigzania glownego, a przez to dzieli losy naleznoSci
glownej lacznie z przedawnieniem. Takiego charakteru kary umownej nie zmienia sformulowanie sposobu jej
obliczania poprzez iloraz dni zwloki przez okreslona sume pieniezng, co mogloby nadawaé karze umownej walory
Swiadczenia okresowego, ktéorym ta ostatnia nie jest. Skoro bieg terminu przedawnienia tych roszczen rozpoczat
sie w dniu 15 marca 1999 roku, to zakonczyl sie w dniu 15 marca 2002 roku. Poniewaz Sad I instancji nie dal
wiary zeznaniom P. S., Ze wypekil weksel w na przelomie 2001 roku i 2002 roku, a termin jego platnoéci okreslit
na ponad 12 lat pdzniej, to roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz roszczenie ze stosunku podstawowego
przedawnilo sie w dniu 15 marca 2002 roku. Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze celem sporzadzenia przez
pozwanego weksla in blanco bylo zabezpieczenie stosunku podstawowego opartego na umowie agencyjnej. Racja
posiadania przez wierzyciela weksla bylo zatem trwanie zawartej umowy, ewentualnie konieczno$é podjecia przez
remitenta w rozsadnym terminie stosownych krokéw zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia w przypadku ustania
podstawowego stosunku obligacyjnego. Rozsadny termin do dochodzenia roszczenia nalezy utozsamiaé przede
wszystkim z terminem przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, albowiem po jego uplywie wierzyciel
utracilby zaskarzalno$¢ swego roszczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego nalezalo przyjac, ze porozumienie wekslowe
zawarte pomiedzy remitentem a pozwanym zezwalalo wierzycielowi na uzupelnienie weksla, lecz jedynie przed
uplywem terminu przedawnienia roszczen z umowy agencyjnej. Przeciwna wykladnia porozumienia wekslowego
pozostawalaby w razacej sprzecznoéci z celem gospodarczym wystawienia przez pozwanego weksla na rzecz P. S.. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c. rébwniez nie jest zasadny. Sad Okregowy
podziela poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, ze w sytuacji gdy termin platnosci weksla byt odlegly od daty
ustania stosunku podstawowego o prawie 15 lat, w §wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okolicznoé¢ ta
moze przesadzac o uznaniu roszczenia powoda za naduzycie wierzycielskich praw podmiotowych, dokonane wskutek
nadmiernej ingerencji w chronigce dluznika regulacje o przedawnieniu roszczen. Ttumaczenia P. S., Ze taki termin
platnosci byl spowodowany tym, ze jego dtuznicy czesto prosza o rozlozenie platnoéci na raty jest wrecz niewiarygodne.
Pozwany z taka pro$ba nie wystepowal do P. S., zadziwiajaca i niespotykana w stosunkach handlowych jest wiec
inicjatywa wierzyciela w takim uksztaltowaniu terminu platnosci. Zdaniem Sadu Okregowego umieszczenie na wekslu
tak odleglego terminu platno$ci stanowi naruszenie art. 5 k.c. Jak bowiem wynika z art. 5 k.c. zachowanie podmiotéw
prawa cywilnego mieéci sie w granicach prawa podmiotowego, jeSli pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia
spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wystepuja wiec dwa mierniki oceny, a naduzywa za$



prawa ten, kogo dzialanie jest sprzeczne chocby z jednym z tych miernikéw. Klauzula generalna zawarta w art. 5
k.c. wskazuje na niedopuszczalno$é czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi do skutkéw nie akceptowalnych
z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng treScia odnoszaca sie
do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez dana osobe, przystugujacego jej uprawnienia
materialno-prawnego w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, przez ktére nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly
etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spolecznych. Naleza do nich "zasady stuszno$ci", "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci” czy "lojalnoéci". W
przedmiotowej sprawie dochodzenie roszczen z weksla zabezpieczajgcego zobowigzanie, ktore wiele lat temu uleglo
przedawnieniu nie jest akceptowalne i jest ewidentnie sprzeczne z zasadami uczciwoSci czy lojalnoéci. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut naruszenia art. 7 k.c. tez jest chybiony. Prawo wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy
nabyciu weksla, zatem zastosowanie znajdzie domniemanie z art. 7 k.c. zgodnie z ktorym jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie dobrej wiary. W zlej wierze bedzie osoba, ktora powohujac
sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajacy wie, ze prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo
wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w konkretnych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiony. W
przypadku weksla in blanco za nabywce w zlej wierze nalezy uznac osobe, ktdra w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej
poprzednik uzupehitl weksel w sposob niezgodny z porozumieniem i to na niekorzy$¢ tego, kto weksel podpisal lub ze
indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze
zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodowi
nalezy przypisaé, z przyczyn opisanych wyzej, razace niedbalstwo w niedochowaniu wymaganej starannosci przy
nabyciu weksla. Przeprowadzone w sprawie dowody i dokonane przez Sad orzekajacy ustalenia wykazaly bowiem, ze
powdd w chwili nabywania weksla dzialal $wiadomie na szkode pozwanego. Powdd nie wykazal nalezytej starannoéci
przy nabywaniu weksla, a co wiecej cala operacja miala na celu pozbawienie pozwanego zarzutéw wynikajacych ze
stosunku podstawowego. Z tych wzgledéw zarzut apelujacego nie zastugiwal na uwzglednienie. Takze bezzasadny jest
zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 760 k.c. w zw. z art. 758 § 1 k.c. Skarzacy upatruje naruszenia tych
przepiséw poprzez ich niezastosowanie, tj. uznanie, ze do pozwanego nie mozna stosowaé¢ podwyzszonego kryterium
lojalno$ci i staranno$ci, podczas gdy zawarcie przez pozwanego umowy agencyjnej mialo zwigzek z dzialalnoscia
gospodarcza w postaci prowadzenia wypozyczalni filméw na wlasny rachunek. Zarzut ten jest przede wszystkim
niezrozumialy, gdyz zastosowanie do pozwanego podwyzszonego kryterium lojalnosci i starannoSci byloby bezcelowe,
albowiem to nie pozwany dokonywal obrotu wekslem, to nie pozwany dochodzil roszczen z weksla, a wreszcie to nie
pozwany wyliczal kare umowna.

Majac powyzsze na uwadze, nie podzielajac zarzutdéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. zw. z § 2 pkt. 6, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) — w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



