III Ca 600/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku I. Z. z udzialem J. C. (1), A. C., K. C,, J.
S.,S.K.(1),J.C.(2,R.S.,A.R,S.G.,U.C,B.C,Z.8S.,J. C. (3) i P. C. o stwierdzenie nabycia spadku po H. C.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, Ze spadek po H. C., zmarlym w dniu 3 czerwca 1975 r. w L. i
ostatnio stale tam zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyli: jego matka S. C. w 6/16 czeSci i jego bracia Z. C. (1) i
Z. C. (2) po 5/16 czesSci kazdy z nich, za§ wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyly te same
osoby w identycznych udzialach, a ponadto ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw postepowania ponosi jego koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze H. C. zmarl 3 czerwca 1975 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal; w chwili émierci
byl rozwiedziony i bezdzietny, pozostawil matke S. C., mial dwoch braci: Z. C. (1) i Z. C. (2), jego ojciec zmarl
przed nim. Zaden ze spadkobiercoéw ustawowych nie zrzekl sie dziedziczenia, nie odrzucit spadku i nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia. Nastepcami prawnymi spadkobiercéw ustawowych H. C. sa osoby biorace udzial w
sprawie jako uczestnicy postepowania. W sklad spadku wchodzi wynoszacy (...) czeSci udzial we wspolwlasno$ci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), gdzie spadkodawca
zamieszkiwal i gdzie prowadzil gospodarstwo rolne. Jego matka i bracia nie pracowali w rolnictwie, a S. C. w chwili
$mierci syna byla ponadto niezdolna do pracy ze wzgledu na wiek.

Sad ustalil dalej, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po H. C. zostalo po raz pierwszy
wszczete 8 pazdziernika 1975 r. zwniosku A. Z., ktéry podnosil, ze zostal powolany do spadku na podstawie testamentu
ustnego sporzadzonego w obecnoéci 5 Swiadkow i twierdzil, ze tre$¢ testamentu zostala spisana przez jednego ze
Swiadkéw i podpisana przez pozostalych; do wniosku zostal zalaczony ten dokument zatytulowany ,,oéwiadczenie”.
Postanowieniem z dnia 26 lipca 1976 r. wydanym w sprawie VII Ns II 2694/75 Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po H. C. nabyt w caloéci Skarb Panstwa, w tym takze w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego, jednak na skutek rewizji orzeczenie to zostalo uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a nastepnie postanowieniem z dnia 2 listopada 1978 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone,
za$ postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. umorzone.

H. C. chorowal na chorobe nowotworowa krtani, zostal z tego powodu przyjety do szpitala i przebywal tam az do dnia
swojej $§mierci. Stan jego zdrowia byl zly, a leczenie nie przynioslo rezultatéw. Zlozone w sprawie VII Ns II 2694/75
Sadu Rejonowego w Lodzi pismo zatytulowane ,,o§wiadczenie” zostalo podpisane przez S. K. (2), J. P. (1), J. N. (1),
S. M. (1) i J. N. (2), ktorzy przebywali wraz ze spadkodawca w szpitalu, chot¢ zaden z nich tego pisma nie sporzadzil;
sposrod tych osob nie zyja juz obecnie: S. M. (1), J. P. (1) iJ. N. (2). Zgodnie z treScia pisma, wola H. C. bylo to, aby
osoby pod dokumentem podpisane potwierdzily, ze caly swoj majatek nieruchomy przekazuje na rzecz A. Z.. A. Z.
mieszkal w sgsiedztwie spadkodawcy od pazdziernika 1973 r., a w roku nastepnym uzyskal uprawnienia ogrodnika.
W pazdzierniku 1974 r. zwolnit sie z pracy i zajal sie praca w gospodarstwie (...), byl zainteresowany przejeciem tego
gospodarstwa.

Sad meriti oddalil czesé zgloszonych wnioskéw dowodowych jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy — dotyczyto
to zadania dopuszczenia dowodu z kserokopii dokumentacji szpitalnej spadkodawcy na okoliczno$é stanu jego
zdrowia przed S$miercig i przebytych choréb, zwrécenia sie do Szpitala im. (...) w L. o nadeslanie pelnej jego
dokumentacji medycznej oraz dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw J. P. i W. B. na okolicznoé¢ stanu zdrowia
spadkodawcy i jego relacji z rodzina. Zdaniem Sadu, okolicznoéci te nabralyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
dopiero wowczas, gdyby zostalo wykazane, ze H. C. sporzadzil testament ustny, a jego treS¢ zostala nalezycie
stwierdzona, natomiast jesli to nie nastapilo, nie ma potrzeby ustalania tych faktéw. Takze za nieprzydatny w sprawie
uznano wnioskowany dowod z ogledzin nalezacej do spadku nieruchomosci, za§ wniosek o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy II Ns 1523/08 Sad uznal za niepodlegajacy uwzglednieniu jako nienalezycie sformulowany. Dopuszczono
natomiast dow6d z dokumentéw w postaci protokolow zeznan oséb majacych byé swiadkami testamentu zlozonych



w innej sprawie, poniewaz w ocenie Sadu — ze wzgledu na uplyw kilkudziesieciu lat od chwili otwarcia spadku, §mieré¢
trzech sposéréd pieciu §wiadkéw i trudnoéci z ustaleniem adresu jednego z dwoch pozostalych — nie sprzeciwiala
sie temu zasada bezpo$rednioSci; z podobnych przyczyn do materialu dowodowego zaliczono takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 26 lipca 1976 r., gdzie zawarte sa informacje o dokumencie, ktory
znajdowal sie w aktach sprawy VII Ns II 19/77, a potem zaginal.

Analizujac kwestie zastosowania przepisobw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze w mysl art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.) stosowaé bedzie unormowania w brzmieniu
obowigzujacym w dacie otwarcia spadku. Wskazal ponadto, ze dziedziczenie ustawowe zachodzi¢ moze tylko
woweczas, gdyby okazalo sie, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu, w szczegolno$ci testamentu ustnego albo
tez negatywnego wylaczajacego jego krewnych od dziedziczenia. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy sklania do przyjecia, ze H. C. nie sporzadzil waznego testamentu ustnego, a nawet gdyby przyja¢, ze
testament byl wazny, uznaé go trzeba za bezskuteczny, gdyz jego tre$¢ nie zostala prawidlowo stwierdzona. Sad
przytoczyl art. 952 § 11 2 k.c. i wskazal, Ze znajdujace sie w aktach sprawy VII Ns II 19/77 pismo zatytulowane (...) nie
spelnia wymogdw zawartych w tym przepisie, bo choé wskazuje osobe spadkodawcy, zawiera tre$¢ jego rozporzadzenia
i zostalo podpisane przez pie¢ os6b wskazanych jako §wiadkowie testowania, to jednak nie podaje miejsca i daty
zlozenia o$wiadczenia przez spadkodawce ani tez miejsca i daty sporzadzenia pisma; nie mozna tez w oparciu o
przeprowadzone dowody ustalié¢, kto pismo sporzadzil. Zaznaczono jednak dalej, ze w my$l art. 952 § 3 k.c., o ile tresé
testamentu ustnego nie zostala stwierdzona przez sporzadzenie pisma stwierdzajacego te tre$¢ zgodnie z wymogami
ustawowymi, mozna ja stwierdzi¢ poprzez zgodne zeznania $wiadkoéw ztozone przed sadem, a jesli przestuchanie
jednego z nich nie jest mozliwe lub napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé¢ na
zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow.

Sad I instancji zauwazyl, ze powstaja watpliwo$ci przy wykladni tredci art. 952 § 3 k.c., gdy spadkobierca testowat w
obecnoéci wiecej niz trzech $wiadkdw, poniewaz z przepisu tego nie wynika wowczas jasno, jaka jest minimalna ilo$¢
Swiadkow, ktorych winien przestuchaé Sad, by testament okazal sie skuteczny. Zaznaczyl, ze choé z jezykowej wykladni
tego unormowania wynika, ze wystarczyloby dwoch $wiadkéw, to jednak wykladnia celowo$ciowa daje podstawy
do przyjecia — zwazywszy, ze im mniejsza liczba Swiadkéw zostanie przestuchana, tym wieksze pozostaje pole dla
watpliwosci co do wlasciwego odtworzenia tresci testamentu — ze chodzi o zlozenie zgodnych zeznan przez wszystkich
swiadkow z wyjatkiem jednego, ktorego przestuchanie nie jest mozliwe lub napotyka na trudne do przezwyciezenia
przeszkody. W rezultacie Sad opowiedziat sie na gruncie sprawy niniejszej za koniecznoscia przestuchania czterech
Swiadkow, a poniewaz w sprawie niniejszej nie mozna tego zrobié, gdyz trzech spoérod nich juz nie zyje, wzieto pod
uwage takze zeznania zlozone w sprawie VII Ns II 19/77.

W dalszym toku rozwazan Sad meriti poddal zeznania tych swiadkow szczegblowej analizie, wskazujac w pierwszej
kolejnosci, ze wszyscy oni zgodnie podawali, ze H. C. odwiedzal w szpitalu wylacznie A. Z. i ze spadkodawca mowil,
iz jego wola jest przekazanie majatku wlasnie tej osobie; istotne rozbieznosci pojawily sie natomiast w relacjach
$wiadkow co do okolicznoéci zlozZenia takiego o§wiadczenia. W zeznaniach §wiadka S. K. nie pojawia sie informacja o
testowaniu w obecno$ci pieciu §wiadkow, a nawet §wiadek ten wrecz stanowczo zaprzeczyl, by pie¢ osob bylo obecnych
przy skladaniu takiego o$wiadczenia; z jego relacji wynika takze, ze pismo stwierdzajace tre$¢ tego o$wiadczenia
zostalo sporzadzone juz po $mierci H. C. (ale nie wiadomo przez kogo), a do podpisania Swiadkom przedlozyl je A.
Z.. Swiadek S. M. podal, ze spadkodawca zlozyt o$wiadczenie o rozporzadzeniu swoim majatkiem w obecnoéci tylko
trzech $wiadkéw (jego, J. P. i J. N.), spisujac rownoczeSnie swoja ostatnia wole, nastepnie jego pismo przepisala
jaka$ kobieta, a o§wiadczenie to zostalo podpisane przez $wiadkéw dopiero po §émierci testatora. Kiedy §wiadek ten
ponownie skladal zeznania po uplywie péttora roku, zaprzeczyl juz swej obecnosci podczas skladania o§wiadczenia
przez H. C. i wskazal, ze dowiedzial sie o tym zdarzeniu od innej osoby, a tre$¢ ostatniej woli spadkodawcy zna z
rozmoéw z nim przeprowadzonych. Z kolei §wiadek J. N. zeznal w 1975 r., iz testament sporzadzony byt w obecnoéci
pieciu Swiadkéw, przy czym odbylo sie to tak, Ze testator spisal wlasne oS§wiadczenie, nastepnie przepisala je jakas
kobieta, a §wiadkowie podpisali; jednak przy ponownym przestuchaniu w roku 1977 ten sam $wiadek nie podawal juz,



by H. C. skladal jakie$ o§wiadczenie, zaznaczyl tylko, Ze wie, iz podpisane przez niego nastepnie pismo spisywata jakas
kobieta, ale nie bylo to w jego obecnoéci. Ten sam $§wiadek przestuchiwany w sprawie niniejszej w roku 2012 stwierdzit
juz tylko, ze wole spadkodawcy w zakresie przekazania majatku A. Z. poznal w ten sposéb, iz H. C. powiedziat to do
niego i do pacjenta lezacego na sasiednim 6zku; $wiadek przypuszczal, ze stowa te mogly slyszec jeszcze dwie albo
trzy osoby lezace na tej samej sali. Swiadkowie J. N. i J. P. podczas swoich pierwszych zeznan zgodnie potwierdzili to,
ze spadkodawca o$§wiadczyl swa ostatnia wole w obecnoéci pieciu §wiadkow, ale §wiadek J. N., zeznajac ponownie po
uplywie péttora roku, powiedzial juz, ze testator dyktowal swe stowa kobiecie, ktora je spisywala, a on sam nie slyszal
jego stéw i podal, ze do podpisania pisma przez Swiadkow doszlo bezposrednio potem na prosbe samego spadkodawcy.

Biorac pod uwage tres$é¢ tych zeznan, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w ich $wietle watpliwe jest, czy do testowania
rzeczywidcie doszlo, zwracajac uwage, iz trudne do wytlumaczenia sa daleko idace rozbieznosci w relacjach
prezentowanych przez tego samego $wiadka w odstepie kilkunastu miesiecy. Swiadkowie odmiennie zeznawali co
do ilo$ci oséb obecnych podczas testowania, a ponadto nie bylo jasne, czy pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu
zostalo podyktowane komu$ przez samego spadkodawce czy tez spisane po jego $mierci. Biorgc to pod uwage,
Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia, ze H. C. oSwiadczyl swa ostatnia wole w obecnoéci pieciu swiadkow.
Podkreslono, ze spadkodawca rozmawiat z przestuchanymi §wiadkami o swoim zamiarze przekazania spadku A.
Z., ktory z kolei kontaktowal sie z tymi osobami w sprawie testamentu i zabiegal, by podpisaly one dokument
potwierdzajacy dokonanie tej czynnosci — a to moglo wywolac u nich przeswiadczenie o koniecznoéci zapewnienia
realizacji woli spadkodawcy, choéby nawet okolicznoSci zlozenia przez niego o$wiadczenia nie odpowiadaly w pelni
wymogom ustawowym dotyczacym formy testamentu. Sad zaznaczyl, ze cho¢ w mysl art. 952 § 3 k.c. dla skutecznoSci
testamentu konieczne jest zloZenie zgodnych zeznan §wiadkow, to bezsporne jest, ze zgodno$é ta dotyczy¢ musi jedynie
treéci rozporzadzen testamentowych; z drugiej strony nalezy jednak pamietaé, ze instytucja testamentu ustnego
pozostawia duze pole do naduzy¢, a okolicznoSci sporzadzenia takiego testamentu nalezy poddaé¢ wnikliwej ocenie,
zwlaszcza w wypadkach, kiedy — jak w niniejszej sprawie — pismo stwierdzajgce jego tre$¢ nie zostalo podpisane przez
spadkodawce. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, ze niezgodno$¢ zeznan swiadkow zaréwno co do
treéci rozrzadzen H. C., jak i co do okolicznos$ci, w jakich miala by¢ ujawniona, nie daje podstawy do stwierdzenia
nabycia spadku po nim w oparciu o testament ustny.

Sad I instancji wskazal dalej, ze z uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie VII Ns II 19/77 wynika, ze w aktach
tej sprawy znajdowal sie zaginiony obecnie dokument wlasnorecznie podpisany przez spadkodawce, jednak jego
dokladna tre$¢ nie zostala przytoczona; wiadomo jedynie, ze Sad te sprawe rozpoznajacy uznal je za testament
negatywny, w ktérym spadkodawca wydziedziczal swoich krewnych z uwagi na niewla$ciwy do niego stosunek. Z tresci
uzasadnienia wynika ponadto, ze dokument ten stanowil jedynie fragment wiekszej catoéci, gdyz pismo nosito wyrazne
§lady odciecia, a linia ciecia przebiegala przez poszczegolne litery tekstu. Sad zauwazyl, ze zaginiecie testamentu nie
przesadza o jego bezskutecznosci, gdyz jego tre$¢ mozna ustali¢ za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, jednak
w sprawie niniejszej to sie ostatecznie nie udalo. Jedynym dowodem istnienia testamentu jest bowiem przytoczone
uzasadnienie orzeczenia w sprawie VII Ns II 19/77 (w szczegblnoSci brak osobowych Zrédel dowodowych w tym
zakresie, gdyz zaden z uczestnikéw postepowania nie mial wiedzy o tresci czy wygladzie testamentu), a informacji
tam podanych nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla odtworzenia w pelni tre$ci dokumentu. Nie wiadomo bowiem,
czy spadkodawca uzyl okreSlenia ,wydziedziczam swoich krewnych” czy innego i o ktérych ewentualnie krewnych
chodzilo, a ponadto — wobec faktu, ze znajdujacy sie niegdys w aktach dokument by} niekompletny — nie byla znana
pelna tre$¢ dokonanych rozrzadzen. Nie wiadomo tez, czy cze$¢ dokumentu zostala odcieta przez spadkodawce czy
moze przez inng osobe. Powyzsze braki w ustaleniach wykluczajg mozliwo$¢ uczynienia tego dokumentu podstawa
orzeczenia o dziedziczeniu po H. C. i nawet przy przyjeciu, ze byl to testament wlasnoreczny, nalezalo uznac jego
bezskuteczno$¢. Poniewaz nie wiadomo, kto naruszyt integralno$¢ dokumentu, nie mozna wykluczyé, ze uczynit to
sam spadkodawca z intencja odwolania zawartych tam postanowien (art. 946 k.c.), ale mogt to zrobi¢ takze A. Z.,
ktorego interesy byly ewidentnie sprzeczne z interesami wymienionych w dokumencie spadkobiercow ustawowych
testatora, uniemozliwiajac w ten sposob odczytanie jego pelnej tresci.



W rezultacie Sad meriti uznal, ze stwierdzenie nabycia spadku po H. C. musi nastgpi¢ zgodnie z ustawowym
porzadkiem dziedziczenia. Skoro spadkodawca byt osoba rozwiedziona i bezdzietna, to — zgodnie z art. 933 § 11 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili jego Smierci — spadek przypada jego rodzicom w udzialach po V4 czesci, a
rodzenstwu w polowie, ktora dzieli sie w rownych czeSciach pomiedzy siostry i braci zmartego. Zwazywszy, ze ojciec H.
C. zmart przed nim, jego udzial dzieli sie na réwne czeéci, z ktorych jedna przytacza sie do udzialu drugiego z rodzicow,
a druga do udzialu rodzenstwa; w efekcie matce przypada 3/8 czeéci spadku, a kazdemu z dwoch braci po 5/16
czedci. Wobec faktu, ze w sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne, Sad przypomnial dalej tres¢ obowiazujacych
w chwili $émierci spadkodawcy art. 1061 i 1063 k.c., a takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK Nr 1 z 2001 r., poz. 5, ktéry pozbawil ten ostatni przepis mocy prawnej takze w odniesieniu
do spadkoéw otwartych przed dniem ogloszenia tego orzeczenia, zaznaczajac, ze jeSli spadkobiercy ustawowi nie
beda posiadaé przewidzianych 6wczesnie obowiazujacymi przepisami kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa,
to gospodarstwo to winni odziedziczy¢ spadkobiercy na zasadach ogolnych, tak jak przewidywal to art. 1063 k.c.
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
11, poz. 81). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz nikt z krewnych H. C. nie
pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym bezposrednio przed otwarciem spadku, a zatem spadek ten w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa dziedzicza matka i bracia spadkodawcy w takich samych udzialach, jak jego pozostala
cze$¢. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia stwierdzajacego
nabycie spadku i wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze spadek po H. C. nabyl w calo$ci A. Z. na podstawie
testamentu ustnego z dnia 30 maja 1975 r., w tym takze w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia. Postanowieniu Sadu Rejonowego zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan §wiadkow testamentu ustnego przestuchanych w
toku postepowania w sprawie VII Ns II 19/77 Sadu Rejonowego w Lodzi i odmowe uznania ich za wiarygodne w
sytuacji, gdy zeznania czterech z nich sa zgodne w zakresie treSci testamentu ustnego i okolicznosci jego ztozenia,
a takze dowolng ocene pisemnego uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi wydanego w sprawie
VII Ns II 2694/75 i przyjecie, ze z dokumentu tego nie wynika tre§¢ wlasnorecznego testamentu spadkodawcy
z dnia 14 lutego 1975 1.;

» sprzeczno$t ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, ze
H. C. nie sporzadzil testamentu ustnego w okresie swojego pobytu w Szpitalu im. (...) w L. w sytuacji, gdy z
zeznan $wiadkow testamentu ustnego wynika, ze spadkodawca o§wiadczyt swoja ostatnia wole w obecnosci pieciu
przywolanych w tym celu §wiadkow i na braku ustalenia, ze spadkodawca sporzadzit w dniu 14 lutego 1975 r.
testament wlasnoreczny, w ktéorym ,wydziedziczyl” calg swoja rodzine bez wyjatku za zly stosunek do jego osoby
w sytuacji, gdy tre$¢ wlasnorecznego testamentu negatywnego spadkodawcy wynika z ustalefi Sadu Rejonowego
w Lodzi poczynionych w sprawie VII Ns II 2694/75, ktore znajduja odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
w tej sprawie postanowienia;

« naruszenie art. 933 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 926 § 2 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie i stwierdzenie
nabycia spadku po H. C. na podstawie ustawy;

« naruszenie art. 949 § 1 k.c. w zwiazku z art. 941 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy spadkodawca
sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym pozbawil prawa do spadku wszystkich swoich krewnych bez

wyjatku;

« naruszenie art. 952 § 1 k.c. i art. 1065 k.c. w zwigzku z art. 941 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
spadkodawca sporzadzil testament ustny, w ktorym powolal do calego spadku, w tym do wchodzgcego w jego
sklad gospodarstwa rolnego, A. Z.;



« naruszenie art. 952 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy tre$¢ testamentu ustnego spadkodawcy
zostala stwierdzona zgodnymi zeznaniami §wiadkéw w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po H.
C., ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Lodzi w sprawie VII Ns II 2694/75 (VII Ns II 19/77).

W swej apelacji skarzaca wniosta o rozpoznanie przez Sad Okregowy na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienn Sadu
I instancji:

+ z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o oddaleniu wniosku o zwrécenie sie do Szpitala im. (...) w L. o0 nadeslanie pelnej
dokumentacji lekarskiej dotyczacej H. C. oraz o dopuszczenie dowodu z kserokopii tej dokumentacji szpitalnej
na okoliczno$¢ stanu zdrowia spadkodawcy przed $miercig;

« zdnia 4 listopada 2016 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. P. (4) i W. B. (2) na
okoliczno$é stanu zdrowia spadkodawcy i jego relacji z rodzina

ioich zmiane poprzez dopuszczenie tych dowodow.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi uczestniczki postepowania A. C., S. G. i U.
C. wniosly o oddalenie wniosku o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn dowodowych Sadu I instancji, a
takze o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja nie moze skutkowaé uwzglednieniem jej wnioskow.

Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., kwestionuje stanowisko Sadu meriti co do wiarygodnosci
zeznan Swiadkow testamentu w kontekscie ewentualnych rozbiezno$ci pomiedzy ich relacjami i wskazuje, ze art. 952
§ 3 k.c. wymaga tej zgodno$ci jedynie w zakresie tresci rozrzadzen spadkodawcy na wypadek $§mierci, za$ Swiadkowie
zgodnie podawali przeciez, iz wolg H. C. bylo przekazanie majatku A. Z.. Podniesienie takiego argumentu zdaje sie
Swiadczy¢ o tym, Ze redagujacy apelacje profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni niezbyt dokladnie zapoznal
sie z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego postanowienia albo tez niezupelnie zrozumial tok przedstawionego tam
rozumowania Sadu Rejonowego. Z przedstawionych tam wywodow wynika bowiem do$¢ jasno, ze Sad ten nie mial
wiekszych watpliwoéci co do tego, ze spadkodawca zamierzal ustanowi¢ swoim spadkobierca ojca wnioskodawczyni,
jak réwniez uznat za wykazane, ze komunikowat swoja wole w tym zakresie innym osobom, w tym takze $wiadkom
przestuchanym zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak i w sprawie VII Ns II 2694/75 (VII Ns II 19/77)
Sadu Rejonowego w Lodzi. Za problematyczng natomiast uznano mozno$é¢ ustalenia na podstawie tych dowodow
tego, czy wola spadkodawcy zostala wyrazona w formie wymaganej przez ustawodawce dla celéw uznania takiej
czynno$ci za wazny i skuteczny prawnie testament ustny. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu skarzacej, ze art. 952
k.c. normuje zaré6wno przestanki waznos$ci testamentu ustnego, jak i warunki jego skutecznosci; do tych pierwszych
nalezy o§wiadczenie przez spadkodawce ostatniej woli ustnie w jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech $wiadkow,
za$ do drugich — stwierdzenie tresci testamentu w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku przez zgodne
zeznania $wiadkow zlozone przed sadem. Prawda jest, ze zgodno$¢ ta — jako materialnoprawny warunek skutecznosci
testamentu — dotyczy¢ musi wylacznie treéci rozrzadzen spadkodawcy na wypadek $mierci, jednak nalezy te kwestie
odrdzni¢ od czynienia przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym takze
o zeznania $wiadkow testamentu, co do tego, czy zaistniala okoliczno$¢ faktyczna bedaca przestanka wazno$ci
testamentu, a wiec czy rzeczywidcie spadkodawca o$wiadczyt swa wole w obecnoéci co najmniej trzech $wiadkow.
Bezsporne jest, ze Sad orzekajacy w sprawie, w ktorej powolywany jest testament ustny jako podstawa dziedziczenia,
winien szczegoblnie wnikliwie zbadaé, czy spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki waznosci tego testamentu
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 maja 2003 r., V CKN 225/01, niepubl.); stwierdzenie treSci testamentu w
sposéb wymagany przez ustawe nie wyklucza przeciez w zadnym razie ustalania wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ze testament taki w ogole nie zostal sporzadzony w sposéb wazny z powodu braku przestanek okre§lonych w art. 952
§ 1 k.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 wrzeénia 1996 r., III CKU 5/96, niepubl. lub w postanowieniu SN z



dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 584/00, niepubl.). Wbrew twierdzeniom apelacji trafnie postapil wiec co do zasady
Sad I instancji, podejmujgc zadanie ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, czy rzeczywiscie H. C.
o$wiadczyl swoja wole w przedmiocie powolania do spadku w obecno$ci co najmniej trzech $§wiadkow.

Wywody skarzacej nie przekonaly Sadu odwolawczego, ze Sad meriti dopuécil sie w sprawie niniejszej naruszenia
dyrektyw wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu tej okoliczno$ci. W mys$l powolanego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreslenia, jakich konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody. Strona formutujaca
taki zarzut winna zatem okre$li¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie kryteriow sad ocenit
niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia,
przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne od przedstawionych przez Sad, lecz wymagane jest wskazanie w spos6b przekonywujacy, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych, a tego
w apelacji nie uczyniono. Wskazaé tu wiec trzeba, ze skarzacy dla poparcia swej tezy wskazuje zeznania Swiadkow
J. N,, S. M. iJ. P. dotyczace treSci ostatniej woli spadkodawcy — ktorych zgodnoéé, jak juz powiedziano wyzej, nie
ma decydujacego znaczenia dla ustalen co do przedmiotowej okoliczno$ci — a nastepnie powoluje sie na zeznania
Swiadka J. N., ktory istotnie relacjonowal, ze H. C. o$wiadczyl swa wole w obecnoéci pieciu przywolanych $wiadkow,
jak rébwniez na zeznania J. P., ktéry do$¢ ogbdlnikowo stwierdzil, ze spadkodaweca ,,(...) zebral nas §wiadkéw co dzisiaj
zeznaja i jeszcze z dwdch innych (...)”. Podnies¢ trzeba w tym miejscu, ze autorka apelacji konsekwentnie pomija
daleko idace rozbieznoSci w zeznaniach przestuchanych swiadkéw, ktore obszernie omawia w swym uzasadnieniu Sad
Rejonowy, przekonywujaco argumentujac, dlaczego wyklucza to uznanie tych dowodéw za wiarygodne, i w wywodach
apelacji kwituje je stwierdzeniem, ze sprzeczno$ci te sa naturalne i zrozumiale z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, ze
Swiadkowie byli wowczas w trakcie leczenia. Po pierwsze, nie jest dla Sadu jasne, dlaczego ta ostatnia okoliczno$¢
mialaby mie¢ wplyw na $cistosé relacji przestuchanych oséb, zwazywszy, ze brak podstaw do przyjecia, iz ewentualnie
podjete wobec nich leczenie mialo tego rodzaju wplyw na percepcje §wiadkow lub powodowato problemy z pamiecia.
Po drugie za$, trzeba zgodzié sie z teza Sadu I instancji, ze odnotowane rozbieznosSci w zeznaniach dotyczace
okolicznoS$ci testowania sg na tyle znaczace, iz nie mozna ich usprawiedliwi¢ jedynie uplywem czasu pomiedzy
zajSciem relacjonowanych zdarzeh a momentem skladania relacji; przede wszystkim racje ma Sad meriti, wywodzac,
ze prawie calo$¢ tych zeznan zostala zlozona stosunkowo niedtugo po dacie rzekomego testowania. Nie mozna w ten
tylko spos6b wyjasénié tego, ze cze$¢ $wiadkow twierdzila, iz S. M. (1) byl obecny podczas testowania, za$ sam S. M.
(1) temu ostatecznie zaprzeczyl — trudno sobie wyobrazi¢, aby zapomnial on o tak niecodziennym wydarzeniu, brak



tez po jego stronie uzasadnionych motywow do skladania falszywych zeznan. Sad trafnie wskazywal tez na zasadnicze
réznice pomiedzy poszczegblnymi relacjami co do iloéci 0s6b obecnych podczas testowania, towarzyszacych temu
istotnych okolicznoSci dotyczacych dyktowania przez spadkodawce rozrzadzen innej osobie czy tez sporzadzania
juz w trakcie testowania pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu przez samego spadkodawce badz przez owa osobe
trzecia. Skarzaca nie prébuje nawet wyjasni¢ przyczyn rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tych samych $wiadkow
skladanych w odstepie kilkunastu miesiecy, a trudno przypus$cié¢ zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze
gdyby rzeczywiscie doszlo do testowania w warunkach przewidzianych w hipotezie art. 952 § 1 k.c., to $wiadkowie
zaprzeczaliby nastepnie wlasnym wcze$niejszym, zgodnym z prawda, zeznaniom — jak to uczynil cho¢by $wiadek S.
M., twierdzac na rozprawie w dniu 20 lipca 1977 r., Ze nie byt obecny przy sporzadzaniu testamentu, czy $wiadek J. N.,
z ktoérego zeznan zlozonych na tejze rozprawie nie wynikalo, by spadkodawca sktadal jakiekolwiek ustne o§wiadczenie
w przedmiocie rozrzadzenia spadkiem. Zwazywszy na konieczno$¢ szczegolnie wnikliwego badania zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie ustalania okolicznoéci decydujacych o wazno$ci testamentu szczeg6lnego — wobec
rozleglego pola do naduzy¢ w tym zakresie ze strony osob roszczacych sobie prawa do spadku — za w pelni trafng
nalezy uzna¢ decyzje Sadu I instancji, ktéry — majac na uwadze istotne rozbieznos$ci co do relacji o tych faktach,
niedajace sie w Swietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego wyjasni¢ inaczej niz przez przyjecie, iz $wiadkowie
mijaja sie z prawda — dokonal wlasciwej oceny tych dowodow i doszed}l do wniosku, ze w rzeczywistoSci nie doszlo do
o$wiadczenia ostatniej woli H. C. w okolicznoSciach przez tych $wiadkow opisanych. W konsekwencji chybiony staje
sie takze zawarty w apelacji zarzut dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych co do tej okolicznoSci.

Nie jest dla Sadu odwolawczego jasne, w jaki spos6b ewentualna zasadno$¢ zarzutéw odnoszacych sie do ustalen
dokonanych w przedmiocie tresci wlasnorecznego testamentu spadkodawcy, ktory znajdowal sie w aktach sprawy VII
Ns IT 2694/75 (VII Ns II 19/77) Sadu Rejonowego w Lodzi, a nastepnie zaginal, moglaby pozwoli¢ na uwzglednienie
wnioskow apelacyjnych. Gdyby w wyniku rozpoznania apelacji uznano za podstawe dziedziczenia testament ustny,
to postulowana w apelacji tre$¢ wezesniejszego testamentu wlasnorecznego nie mialaby jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nawet dla ustalenia, ze wolg spadkodawcy przed Smiercia bylo wykluczenie od dziedziczenia
cztonkéw rodziny, gdyz nie budzilo przeciez wiekszych watpliwoéci to, ze H. C. chcial powotaé do dziedziczenia A. Z.;
sporna byla nie tre$¢ woli spadkodawcy, ale to, czy wyrazil ja w formie przewidzianej w art. 952 § 1 k.c. Gdyby natomiast
podstawa dziedziczenia mial by¢ zaginiony testament negatywny, to skutkiem przyjecia, ze jest on wazny i skuteczny
nie byloby powolanie do spadku ojca wnioskodawczyni, ale wykluczenie od dziedziczenia spadkobiercéw ustawowych
nalezacych do rodziny spadkodawcy i stwierdzenie nabycia spadku przez podmioty z kolejnego kregu spadkobiercow
ustawowych, do ktorego nie sposo6b zaliczyé A. Z.. Niezaleznie jednak od wplywu zasadnosci podniesionych zarzutow
na mozliwo$¢ uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych, muszg one zosta¢ rozwazone przez Sad odwolawczy w ramach
obowiazku nalezytego ustalenia oséb powolanych do spadku takze poza granicami zadan formulowanych w tym
zakresie przez uczestnikoéw postepowania. Wskazaé wiec tu trzeba, ze Sad meriti trafnie nie wykluczyt co do
zasady mozliwoSci ustalenia tresci testamentu na podstawie znajdujgcego sie w aktach materiatu dowodowego, ale
roéwnocze$nie stusznie uznal, Ze material, ktérym dysponuje, nie jest wystarczajacy do dokonania takich ustalen.
Przede wszystkim Sad mogl oprze¢ sie w tym zakresie jedynie na niezbyt precyzyjnym opisie dokumentu zawartym w
uzasadnieniu orzeczenia zapadlego w sprawie VII Ns II 2694/75 (VII Ns II 19/77) Sadu Rejonowego w Lodzi, gdzie
bezspornie podniesiono, ze ogledziny dokumentu prowadzily do wniosku, ze do akt zlozono jedynie cze$c¢ wiekszej
calos$ci, areszta dokumentu zostala odcieta; zasady logiki wskazuja niezbicie, ze z calo$ci tekstu mozna niejednokrotnie
odczytac inng tre$¢é rozrzadzen niz w sytuacji, kiedy dysponuje sie tylko jego czeScia. Skarzaca wywodzi w uzasadnieniu
apelacji, ze odciecie czeSci dokumentu bylo efektem zmiany treSci testamentu przez samego spadkodawce i ze
chcial on w ten sposéb wlasnie wyrazi¢ swoja ostatnia wole od treSci odmiennej niz ta, ktéra dokument wyrazal
uprzednio. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takiej przyczyny fizycznej modyfikacji testamentu, jednak — z uwagi na
brak samego dokumentu i nieprzedstawienie innego materialu dowodowego na poparcie podniesionych twierdzen —
rozwazania w tym przedmiocie musza pozosta¢ w sferze niemozliwych do jednoznacznego rozstrzygniecia dywagacji.
Dysponujac jedynie lakonicznym opisem tekstu zawartego we fragmencie dokumentu, Sad Rejonowy nie mog}t ustali¢
przede wszystkim, czy to rzeczywiscie sam H. C. odcial cze$¢ sporzadzonego przez siebie testamentu, a nie ma
watpliwosci, ze bylby to warunek konieczny — choé jeszcze niewystarczajacy — dla przyjecia, iz z tekstu znajdujacej
sie niegdy$ w aktach czeéci dokumentu mozna odczytaé i wyinterpretowac rzeczywista tre$¢ ostatniej jego woli.



Stlusznie takze Sad I instancji podniosl, ze nawet gdyby przyjac, ze to sam spadkodawca odcial cze$¢ dokumentu,
to material dowodowy, ktérym Sad dysponowal, nie dawal jeszcze jednoznacznych podstaw do odczytania intencji
przedsiewziecia takiego dzialania, w szczegblnoSci w zakresie rozstrzygniecia, czy w istocie — jak chce tego skarzgca —
H. C. zamanifestowal w ten sposob wole zmiany treéci uprzednio zawartych w testamencie rozrzadzen, czy tez moze
dzialal w zamiarze odwolania testamentu (art. 946 in fine k.c.). Kwestii tych z pewno$cia nie da sie rozstrzygnac
na gruncie zapiséw zawartych w uzasadnieniu postanowienia zapadlego w sprawie VII Ns II 2694/75 (VII Ns II
19/77) Sadu Rejonowego w Lodzi, za$ zaden z uczestnikdw postepowania nie zaoferowal jakiegokolwiek materialu
dowodowego dla wykazania powyzszych okoliczno$ci. Reasumujae, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem meriti, ze zebrane
dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw dla ustalenia, czy tre$¢ rozrzadzen mozliwych do odczytania z fragmentu
zaginionego dokumentu jest tozsama z rzeczywistg tre$cia wyrazong w tym dokumencie ostatniej woli spadkodawcy
i robwnoznaczna z calo$cig zawartych tam rozrzadzen, a nawet nie pozwalaly na usuniecie zachodzacych istotnych
watpliwo$ci co do zachowania mocy przez ten testament az do chwili otwarcia spadku. Bezzasadny okazuje sie wiec
zarzut nienalezytej oceny dowodu z dokumentu w postaci przedmiotowego uzasadnienia, gdyz w rzeczywistoSci
Sad nie kwestionowal ani wiarygodno$ci ani tez mocy tego dowodu, uznajac to uzasadnienie za dowod istnienia
pochodzacego od H. C. dokumentu zawierajacego tekst o wydziedziczeniu krewnych oraz dowdd tego, ze dokument
ten stanowil jedynie cze$¢ wiekszej caloéci, od ktorej zostal odciety. Prawidlowo natomiast przyjeto, ze z okolicznos$ci
tych nie sposéb wyprowadzi¢ — czy to na drodze domniemania faktycznego, czy to na jakiejkolwiek innej drodze —
wniosku, ze spadkodawca sporzadzil testament wlasnoreczny o takiej wtaénie (i tylko takiej) tresci ani tez ze testament
ten nie utracil mocy przed dniem otwarcia spadku, na co prima facie moze wskazywa¢ fakt jego przeciecia.

W konsekwencji powyzszego, w szczegdlnoSci bezzasadno$ci zarzutéw dotyczacych prawidlowosci prowadzonego
postepowania dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, Sad II instancji uznaje te ustalenia
za w pelni prawidlowe i bez przeszkod przyjmuje je za wlasne. Dodaé jeszcze mozna, ze wobec tych ustalen nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestie stanu zdrowia H. C. w czasie jego pobytu w szpitalu, ani tez jego
stosunkow z rodzing; sa to okoliczno$ci nie tylko nieistotne, ale i bezsporne, gdyz nie budzi watpliwosci ani to, ze
podczas pobytu w szpitalu spadkodawca mogl sie obawiaé rychlej §mierci, ani tez to, ze jego stosunki z rodzing byly zle.
Pierwsza z tych okoliczno$ci nie moglaby jednak uzasadnié¢ dziedziczenia na podstawie testamentu ustnego, gdy nie
zostala spelniona inna z przestanek jego waznoSci, za$ zle stosunki z rodzing mogg uzasadniaé zamiar niepowolywania
jej do spadku — co wydaje sie by¢ bezsporne — ale nie moze zawazy¢ na ustaleniu, czy ten zamiar zostal wyrazony
przez spadkodawce w sposob przewidziany przez ustawe i skutkowal powolaniem lub wykluczeniem okreslonych
0s6b od dziedziczenia. Oceniajgc zatem w trybie art. 380 k.p.c. trafno$é¢ decyzji Sadu I instancji oddalajacych wnioski
dowodowe skarzacej zmierzajace do wykazania tych okoliczno$ci, nalezy zajete w tych postanowieniach stanowisko w
peni podzielié, gdyz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu winny by¢ tylko te okolicznoSci, ktére maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaistnienie forsowanej przez skarzaca przestanki wadliwej oceny dowod6éw i dokonania nieprawidlowych ustalen
powoduje, ze chybiony okazuje sie wywiedziony z niej wniosek niewlaSciwego zastosowania przez Sad Rejonowy
przepisOw prawa materialnego w sprawie niniejszej. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, Ze wobec niewykazania, iz
spadkodawca ustnie o$wiadczyl swa ostatnig wole w obecno$ci co najmniej trzech $wiadkéw, Sad trafnie odmowit
uznania na gruncie art. 952 § 1 k.c., ze doszlo do sporzadzenia waznego testamentu szczegolnego; w takiej sytuacji
oczywiscie odpadla podstawa zastosowania w sprawie art. 952 § 3 k.c., gdyz zgodne co do treSci rozrzadzen zeznania
Swiadkéw moga postuzy¢ tylko ustaleniu skutecznosci testamentu sporzadzonego w sposéb wazny. Chybiony jest
takze zarzut naruszenia art. 949 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie wlasnorecznego testamentu H. C., skoro dokumentem takim Sad nie dysponowal, a ustalenie
jego pelnej tre$ci w zakresie pozwalajacym na odtworzenie woli testatora w sposob niebudzacy watpliwosci okazalo
sie niemozliwe, nie wspominajac juz o niedajacych sie jednoznacznie rozstrzygnac istotnych watpliwoéciach co do
zachowania przez przedmiotowy testament mocy w chwili otwarcia spadku. W konsekwencji trafnego przyjecia przez
Sad meriti, ze nie ma podstaw do uznania, iz spadkodawca pozostawil wazne testamenty zawierajace powolanie do
spadku, nalezalo wbrew zarzutom apelacji zastosowaé w sprawie art. 926 § 2 k.c. w zwigzku z art. 933 §1i 2 k.e. w
brzmieniu obowigzujacym w chwili jego Smierci — co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil.



Wobec bezzasadnodci zarzutow apelacyjnych oraz prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji
w wyniku dokonania wlasciwych ustalen faktycznych i bezblednego zastosowania do ustalonych okolicznoSci
przepisdbw prawa materialnego apelacja musi podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze
interesy wnioskodawczyni, ktora domagala sie stwierdzenia nabycia spadku na rzecz swojego ojca oraz uczestniczek
postepowania A. C., S. G. i U. C., ktére opowiadaly sie za dziedziczeniem ustawowym, pozostawaly ze sobg w
ewidentnej sprzecznos$ci, co uzasadnia nalozenie na skarzaca, ktérej stanowiska Sad odwolawczy nie podzielil,
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego poniesionych przez uczestniczki. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie reprezentujacego je pelnomocnika, obliczone na kwote 360,00 zI w my$l § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z
§ 6 pkt. 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), a suma ta zostala zasagdzona w rownych czeSciach na rzecz trzech
uczestniczek reprezentowanych przez pelnomocnika.



