Sygn. akt III Ca 593/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na tym, ze Sad a quo orzekl i uzasadnil oddalenie powodztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, podczas gdy wobec zmiany przedmiotowej powddztwa, dokonanej
przez powoda pismem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. — na zgdanie zasadzenia kwoty 53,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, Sad winien rozpoznadé i orzec co do nowego zadania;

2. bedace konsekwencja powyzszego — naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy wobec przedmiotowej zmiany powodztwa z zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na
zadanie zasadzenia — przepis ten nie mogl znalez¢ zastosowania.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej donioslosci, Ze nie moze sie ostaé. Analiza
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem prowadzi do uwzglednienia zarzutu strony
apelujacej, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw uczestnika
(pozwanego) (wyrok SN z 23 wrzeénia 1998 r, II CKN 897/97). Zatem nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty
pozwanego. Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest bledne. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne stanowi merytoryczny Srodek obrony dluznika przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zardbwno co do samej zasadno$ci, jak i dopuszczalnoéci egzekucji. Mozna wytoczy¢ je tak dlugo, jak dlugo trwa
egzekucja. Nie jest ono dopuszczalne po wykonaniu tytulu wykonawczego. Z chwila zakonczenia egzekucji, w ktorej
wierzyciel zostal w caloéci zaspokojony, traci on prawo dysponowania aktem wykonawczym, ktory zostaje zatrzymany
w aktach. Wobec wykonania tytulu wykonawczego wskutek wyegzekwowania §wiadczenia jego wykonalno$¢ wygasa,
a zatem nie mozna juz zada¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929 oraz z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda, nr
12 Z 2002 1., S. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, LEX nr 677750,wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 272/14; zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz pod red. T. Ereciniskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007, wyd. 2, tom 4, str. 192). Fakt prawny
zrealizowania w calo$ci stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowigzania czyni niedopuszczalnym powodztwo, o



ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Moze by¢ ono wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi
zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowigzanie objete tytulem wykonawczym. Dhuznik moze
zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ jego
wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$é¢ do egzekucji, pozwala
na wystapienie z powédztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego.
Wytoczenie powbddztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasta wykonalno$é tytutu wykonawczego
na skutek wyegzekwowania calego $§wiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo
istnie¢, tytul nie jest juz zdolny do bycia egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 5.03.2014 r., I ACa 796/13, LEX nr 1444714).

W tym stanie rzeczy Sad Instancji stusznie stwierdzil, ze wygasniecie wykonalnosci tytulu wykonawczego nie tylko
wylacza dopuszczalno$é wytoczenia powddztwa opozycyjnego, ale tez czyni zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytutu
wykonawczego bezprzedmiotowym, jesli w toku procesu cala nalezno$c¢ zostanie wyegzekwowana i na skutek tego tytul
wykonawczy utraci ceche egzekwowalnoSci. Z chwila bowiem ukoniczenia postepowania egzekucyjnego, w ramach
ktorego wierzyciel zostal zaspokojony, zostaje on pozbawiony prawa dysponowania tytulem wykonawczym. Skutkiem
wyegzekwowania naleznoéci jest wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a
zatem powodztwo przeciwegzekucyjne, ktérego istota jest odebranie wierzycielowi mozliwos$ci uzyskania zaspokojenia
z danego tytulu, staje sie bezprzedmiotowe. W tej sytuacji, orzekanie o pozbawieniu wykonalnosSci tytulu
wykonawczego jest niedopuszczalne, skoro wykonalno$¢ konkretnego tytulu wygasla, postepowanie egzekucyjne
zostalo zakonczone, a ponowna egzekucja na podstawie takiego tytutu wykonawczego nie moze by¢ wszczeta. Wskazaé
przy tym nalezy, ze w takim wypadku dluznik moze natomiast zmieni¢ zadanie pozwu i wnieé¢ — jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie - o zasadzenie odszkodowania lub zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia. Jak wyjasnil bowiem
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 lutego 1937 r. (C.IL (...), (...) 1937, nr 46, s. 155) — zachowujacym w pelni
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym — Sciagniecie przez wierzyciela pretensji po wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa opozycyjnego stanowi zmiane okoliczno$ci uzasadniajacg zadanie — zamiast pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — wydania sumy uzyskanej z egzekucji.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w piémie procesowym z
dnia 2 wrze$nia 2016 roku powod zmienil zadanie powddztwa w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 53,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego pisma do dnia zaplaty, stanowiacych sume przedawnionych odsetek ustawowych za okres od dnia 9
listopada 2007 roku (data uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do dnia 23 wrze$nia 2012 roku (dzien poprzedzajacy
o 3 lata date nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci na wniosek pozwanego). Jednocze$nie powod
wskazal, ze w przypadku przedmiotowej zmiany powoddztwa uznania za niedopuszczalng, wnosi o umorzenie
postepowania i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu od pozwanego kosztow procesu, wskazujac, ze pozwany datl
powod do wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a pierwotne zagdanie pozwu bylo
niemal w pelni uzasadnione. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiot i cel powddztwa przeciwegzekucyjnego
oraz roszczenia o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia sg rozne. Przedmiotem sporu przy powddztwie opozycyjnym
jest wykonalno$¢ wyroku i wystapienie zdarzenn stanowiacych jego przestanki wymienione w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. W razie uwzglednienia tego powodztwa, w tym zakresie nie moze by¢ juz prowadzona egzekucja. Natomiast
w postepowaniu o zwrot nieslusznie $ciagnietego Swiadczenia, a wiec ktore nie bylo zaskarzalne, przedmiotem
postepowania jest np. okreslona kwota, a nie pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. W tym postepowaniu
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego nie ma prejudycjalnego znaczenia, gdyz w tym wypadku sad nie bada tej kwestii,
ale fakt wystapienia zdarzenia, ktérego skutkiem jest wygasniecie zobowiazania przed jego wyegzekwowaniem,
czy tez ze wzgledu na jego naturalno$é niemozno$¢ jego spelmienia wbrew woli dluznika. Wskaza¢ takze nalezy,
ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze nastapi¢ po jego uzyskaniu, a wiec pod
wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze wiec by¢ mowy o podwazaniu w sprawie takiego prawomocnego
wyroku posiadajacego przymiot powagi rzeczy osadzonej, skoro roszczenia nie skonkretyzowane réwniez ulegaja
przedawnieniu (art. 125 § 1 k.c.). Nastepstwem uplywu tego przedawnienia jest uprawnienie dtuznika do uchylenia
sie od obowiazku zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Artykul 840 k.p.c. nie uzaleznia skutecznosci zarzutu



przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem od podniesienia go w konkretnym postepowaniu.
Z zadnego tez unormowania nie wynika, jakoby skuteczno$é podniesienia zarzutu przedawnienia byta uzalezniona od
zgloszenia go w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 272/14, Legalis numer 1200402).

W tych okoliczno$ciach Sad powinien zbada¢ i rozstrzygna¢ zasadnoéc zadania zaplaty, a nie rozpatrywaé kwestii
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci i orzekaé¢ na podstawie przestanek dotyczacych tej materii. Brak
rozpoznania zgdania powoda w jego zmienionym ksztalcie na skutek przedmiotowej zmiany powddztwa doprowadzito
do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.
W konsekwencji, wywiedziona apelacja spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz do
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przede wszystkim winien odnie$¢ sie do pisma procesowego
powoda z dnia 2 wrzeénia 2016 roku stanowigcego przedmiotows zmiane powddztwa, a nastepnie, w przypadku
uznania jego skuteczno$ci Sad Rejonowy powinien rozpozna¢ merytorycznie roszczenie powoda o zaplate kwoty 53,56
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Fodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.)



