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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku W. M. z udzialem L. T. o stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzil ze spadek po zmarlym w dniu 28 stycznia
2001r. Z. T. na podstawie ustawy nabyla w caloSci jego corka L. T. (pkt 1) oraz nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 50 z} tytutem oplaty sadowej od zlozonego oS§wiadczenia o przyjeciu spadku (pkt 2).

W stanie faktycznym ujawniono, ze: rozwiedziony Z. T. po swojej §mierci w dniu 28 stycznia 2001 r. pozostawit corke
L.T., gdyz jego dwaj synowie K. i Z. zmarli przed nim bezdzietnie. Zmarly nie sporzadzil testamentu. Wiedze o §mierci
ojca L. T. uzyskala w styczniu 2001 r., przy czym nie zrzekala sie ona dziedziczenia po zmartym ani tez nie byla uznana
za niegodng dziedziczenia. W toku niniejszej sprawy na rozprawie majacej miejsce dnia 4 listopada 2016 r. L. T. zlozyla
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu Z. T.. Spdtka cywilna (...) reprezentowana
przez W. M. nabyla wierzytelno$¢ od (...) Banku (...) w L. przystlugujaca temu bankowi w stosunku Z. T., w zwigzku
z niesplaconym kredytem.

Na gruncie rozwazan prawnych Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 926 § 1 k.c., wymieniajacego dwa tytulu
powolania do spadku w postaci ustawy lub testamentu. Jednocze$nie zauwazyl, ze w porzadku dziedziczenia
pierwszenstwo przysluguje dziedziczeniu testamentowemu, gdyz drugi tryb dziedziczenia na podstawie ustawy
wchodzi w rachube wylacznie wtedy, gdy spadkodawca nie dokonal Zadnego rozporzadzenia na wypadek $mierci.
Nastepnie Sad ustalil krag spadkobiercow, przyjmujac ze przy braku testamentu zastosowanie ma dziedziczenie
ustawowe wedlug regut okreslonych w art. 931 § 1 k.c.. W dalszej kolejnosci Sad przywolal art. 1012 k.c. zgodnie, z
ktorym spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi (przyjecie proste), badz
przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek
odrzuci¢. W tym zakresie zaznaczono ponadto, iz stosownie do art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swego powolania. Z kolei brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku, chyba ze bezczynno$¢ dotyczy osoby nie majacej pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych albo
osoby, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoby prawnej, ktore woéwcezas po
mySli § 2 nabywaja spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Przenoszac ta regulacje na realia niniejszej sprawy Sad I
instancji uznal, iz oé§wiadczenie L. T. o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza pobawione bylto skutecznoéci,
z uwagi na uplyw 6 — miesiecznego terminu zastrzezonego w art. 1015 § 1 k.c., ktory swdj bieg rozpoczal z chwila
dowiedzenia sie przez uczestniczke o Smierci ojca. W konkluzji Sad stwierdzil, iz spadek po zmarlym Z. T. nalezal
sie w caloS$ci jego jedynej zyjacej zstepnej, tzn. corce L. T.. Na koniec Sad wspomnial jeszcze, ze uczestniczka moze
ewentualnie rozwazy¢ zastosowanie instytucji prawnej przewidzianej w art. 1019 k.c.

Postanowienie w caloSci zakwestionowala uczestniczka L. T.. Wzgledem rozstrzygniecia zostaly podniesione zarzuty
W postaci:

1) obrazy przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 1015 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bo
podstawa rozstrzygniecia sprawy stal sie stal prawny juz nieobowiazujacy (sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 539 z dnia
17 kwietnia 2015 r.), czego konsekwencja bylo przyjecie przez Sad, ze uczestniczka nabyla spadek wprost podczas gdy
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tego przepisu, skutkiem niezlozenia przez nig zadnego os§wiadczenia woli w
okre$lonym przez prawo terminie, winno by¢ jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza;

2) obrazy przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na wynik sprawy tj. art. 670 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie kregu spadkobiercéw po zmartym Z. T., co skutkowalo przyjeciem, ze spadek po nim nabywa w calo$ci wprost
z mocy ustawy uczestniczka L. T..



Dodatkowo na wypadek nieuwzglednienia jej zarzutow, skarzaca na podstawie art. 1019 § 2 k.c. wystapila o przyjecie
i zatwierdzenie przez Sad, po jego uprzednim odebraniu, jej o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu na zlozenie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 28 stycznia 2001 . Z.
T., ktorego skutkiem bylo przyjecie spadku wprost zgodnie z trescig art. 1015 § 2 k.c.

W konkluzji skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
spadek po Z. T. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza corka L. T.. Natomiast wnioski ewentualne alternatywie
sprowadzaly sie do zatwierdzenia o$wiadczenia o uchyleniu sie przez uczestniczke od skutkdéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i tym samym ustalenia na nowo kregu
spadkobiercow ustawowych po zmarlym Z. T. lub uchylenia wadliwego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca W. M. zwrdcil sie o jej oddalenie oraz nieuwzglednienie wniosku uczestniczki
o0 przyjecie i zatwierdzenie o§wiadczenia uczestniczki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia woli o odrzuceniu spadku.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 23 czerwca 2017 r. Sad Okregowy wydal postanowienie, moca ktérego wylaczyt
do odrebnego rozpoznania, zawarty w apelacji, wniosek uczestniczki o przyjecie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku i zatwierdzenie uchylenia sie przez uczestniczke od skutkéw prawnych niezlozenia tego o$wiadczenia w
terminie oraz réwnocze$nie przekazal ten ze wniosek Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, zgodnie z ktora spadkobierca
nabywa spadek (prawa i obowigzki majatkowe spadkodawcy) z mocy prawa, z chwilg jego otwarcia, tj. z chwilg
$mierci spadkodawcy. Zwykle powstaje woéwczas stan swego rodzaju niepewnosci, co do tego kto jest spadkodawca
i jakie skltadniki majatkowe nabyl po zmarlym. Uregulowaniu tej kwestii sluzy za$ instytucja stwierdzenia
nabycia spadku, ktérej ramy i granice przedmiotowe wytycza art. 670 k.p.c. W tej sferze koniecznym jest zatem
ustalenie przez Sad wszystkich osob, ktore nabyly spadek po zmarlym spadkodawcy i okreslenia wartoSci udzialow
przypadajacych im majatku spadkowy. Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku sad oglasza postanowienie, w ktérym wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercéw, ktérym spadek
przypadl, jak rowniez przy pomocy liczb utamkowych wskazuje wysoko$é przystugujacych kazdemu z nich udzialow
w spadku. Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi dowod przejécia majatku zmartego na
spadkobiercow. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia daty Smierci spadkodawcy, osoby
spadkobiercy spadku oraz tytulu do takiego dziedziczenia. Co wazne w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku sad w pierwszej kolejnosci bada, czy spadkodawca zostawil testament, czy tez dziedziczenie odbywa sie na
podstawie ustawy. Dokladnie w tym wla$nie kierunku zmierzal caloksztalt dzialania Sadu Rejonowego, wobec czego
za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 670 k.p.c.

Racji bytu nie ma tez drugi zarzut zwigzany z obrazg art. 1015 § 2 k.c., poniewaz Sad I instancji nalezycie zinterpretowat
jego brzmienie oraz odpowiednio zastosowal to unormowanie. Ogoélnie rzecz biorac nabycie spadku, pomimo ze
nastepuje z chwila Smierci spadkodawcy, ma charakter warunkowy, poniewaz spadkobierca w terminie 6 miesiecy
od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania, moze zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu spadku, prostym
lub z dobrodziejstwem inwentarza, albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. i art. 1015 k.c.). Wedle stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 18 paZdziernika 2015 r. brak takiego o$wiadczenia w w/w terminie jest rownoznaczny z
prostym przyjeciem spadku, poza m.in. osobami nieposiadajacymi pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych, ktore
wowczas przyjmuja spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). O$wiadczenie takie nalezy ztozy¢ przed
sadem lub notariuszem, ustnie lub na pi$mie, z podpisem urzedowo poswiadczonym, przy czym pelnomocnictwo
do jego zlozenia wymaga zachowania formy pisemnej z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.).



Skuteczne zlozenie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku powoduje wylaczenie spadkobiercy od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl chwili otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Poczatek biegu tego terminu liczony jest w odniesieniu do kazdego
spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wlaéciwego, pewnego Zrédla o tytule powolania. Oznacza to, ze
oddzielnie liczony jest jego bieg zar6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i co do dla kazdego z tytulow powolania (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12). W dalszej kolejnoSci koniecznym jest podkreslenie,
ze uksztaltowanie w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu
zawitego prawa materialnego oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a
o$wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/12). NiezwyKkle istotne jest rowniez i to, ze uptyw wskazanego terminu
uwzgledniany jest z urzedu i nie ma zadnych mozliwoéci jego przedluzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 r., V. CSK 18/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1293843). Z powyzszego plynie zatem jednoznaczny
wniosek, ze uczestniczka L. T. powinna zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlym ojcu z dobrodziejstwem
inwentarza najpozniej do lipca 2001 r., skoro jak sama przyznala o jego $émierci dowiedziala sie w styczniu 2001
r. Tymczasem w zakre§lonym terminie uczestniczka nic takiego nie uczynila, za§ stosowne o$wiadczenie zlozyla
dopiero w dniu 4 listopada 2016 r. W kontekécie tego w calej rozciagloSci nalezy wiec zaaprobowac stanowisko Sadu
Rejonowego, co do tego, iz rzeczone oSwiadczenie bylo spéznione i bezskuteczne.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacej w przedmiotowej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania art. 1015 § 2
k.c. w znowelizowanym brzmieniu. Istotng zmiane w tym zakresie wprowadzila bowiem ustawa z dnia z dnia 20 marca
2015 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 539). Przedmiotowy akt
prawny zmodyfikowal zas skutki braku o$wiadczenia spadkobiercy co do przyjecia lub odrzucenia spadku. Do dnia
18 pazdziernika 2015 r. (data wejécia w zycie wymienionej ustawy) spadkobierca bierny nie skladajacy oswiadczenia
w sprawie przyjecia spadku nabywat spadek wprost, odpowiadajac za dtugi spadkowe w pelnej wysokoéci. Natomiast
po tej dacie taka osoba mogla juz naby¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W tym miejscu z cala stanowczoécia
podkreslié nalezy, iz w §wietle przepisdéw intertemporalnych (zwlaszcza jednoznaczny w swej wymowie art. 6 ustawy)
ustawe w znowelizowanej wersji stosuje sie li tylko do spadkéw otwartych od dnia 18 pazdziernika 2015 r. W
konsekwencji spadki otwarte przed ta data sa nabywane przez spadkobiercow nie skladajacych oswiadczenia w
przedmiocie przyjecia spadku na dotychczasowych zasadach czyli wprost, a wiec z pelng odpowiedzialnos$cia za dlugi
spadkowe. Nie inaczej jest w przypadku uczestniczki, gdyz spadek pozostawiony przez ojca otworzy? sie z chwilg jego
$mierci, co mialo miejsce w dniu 28 stycznia 2001 r. Tym samym powoddka nie moze skorzystaé¢ z dobrodziejstwa
nowelizacji i tak jak stusznie orzekt Sad Rejonowy dziedziczy ona tenze spadek w caloéci.

Idac dalej nie ma potrzeby analizowania instytucji prawnej opisanej w art. 1019 k.c., mimo tego iz z tego rozwigzania
chciala skorzysta¢ sama uczestniczka. Wedlug tego przepisu jezeli o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oSwiadczen woli z ta
zmiang, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, spadkobierca powinien
jednoczeénie o$wiadezy¢ czy i jak spadek przyjmuje czy tez go odrzuca, za$ uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad. Postepowanie o uchylenie sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku lub o odrzuceniu spadku oraz od skutkow niezlozenia w
terminie o$wiadczenia moze za$ stanowié cze$¢ postepowania spadkowego lub odrebne postepowanie spadkowe.
W przedmiotowej sprawie ewidentnie zachodzi ta druga sytuacja. Mianowicie uczestniczka stosowng inicjatywe
przejawita dopiero na gruncie postepowania miedzyinstancyjnego, dlatego tez orzekanie w tym przedmiocie przez
Sad odwolawczy byloby rownoznaczne z pozbawieniem jej jednej instancji. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy uznal,
iz zachodzi potrzeba wylaczenia do odrebnego rozpoznania wniosku uczestniczki o przyjecie od niej o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku i zatwierdzenie uchylenia sie przez uczestniczke od skutkéw prawnych niezlozenia tego
o$wiadczenia w terminie, co automatycznie pociggalo za sobg konieczno$¢é przekazania tegoz wniosku do wladciwego
sadu nizszego rzedu, ktérym jest Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi. Tym samym o losach spadku po zmarlym
Z. T. ostatecznie przesadzi wynik tego postepowania. W razie korzystnego dla L. T. rozstrzygniecia zastosowanie
znajdzie art. 690 § 2k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie, ulega
zmianie krag oso6b, co do ktérych nabycie spadku zostalo wezesniej stwierdzone, sad po przeprowadzeniu rozprawy



zmienia postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia i
orzeka w tym przedmiocie. Z kolei gdyby Sad odméwil zainteresowanej zatwierdzenia jej o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, to interesy uczestniczki co do
zasady tez sa chronione, z uwagi na mozliwoé¢ uruchomienia kontroli instancyjne;j.

W tym stanie rzeczy postanowienie wydane przez Sad Rejonowy musialo sie ostaé, dlatego tez doszlo do oddalenia
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



