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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo
o zaplate skierowane przez T. W. przeciwko (...) sp. z 0.0. (...) spolce komandytowej w W. (pkt 1) oraz zasadzit od
powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokoéci 1.134 zl (pkt 2).

W wywiedzionej apelacji powod T. W. zaskarzyl zapadly wyrok w caloSci, a podniesione przez niego zarzuty
sprowadzaly sie do:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 4 ust 1, art. 8 ust 1i 4 oraz art. 13 ust 4 ustawy z
dnia 5 wrze$nia 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze
pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma legitymacji biernej do dochodzenia przeciwko niemu uprawnien
kupujacego z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, w szczegblnosci uprawnienia do odstapienia od umowy i zadania
zwrotu ceny sprzedazy,

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu procesowego polegajaca na przyjeciu, ze powod
nie zglaszal sprzedawcy niezgodnosci zakupionego towaru z umowa i nie podnosil wobec sprzedawcy roszczen z tego
tytuhlu, podczas gdy pozwany nie zaprzeczal tej okolicznoéci (art. 230 k.p.c.), a prawidlowa ocena innych dowodéw, w
tym dowodu z dokumentu odpowiedzi sprzedawcy na o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 29 kwietnia 2015
r. powinna doprowadzi¢ do jej jednoznacznego potwierdzenia (art. 233 § 1 k.p.c.);

3) naruszenia przepiso6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez nietrafne
uznanie opinii bieglego K. W. za niepelnowarto$ciowy dowdd w sprawie i pominieciu go przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, przy jednoczesnym nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoSci wymagajace
wiadomoSci specjalnych.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie i kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Dodatkowo apelant wystapil tez o przyznania zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego. Z kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i jako taka skutkowala zmiana kontrolowanego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego. Przede wszystkim Sad Rejonowy nietrafnie osadzit sprawe, albowiem poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne oraz dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na
niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekscie przepiséw prawa materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w
nadanym mu ksztalcie nie mog} sie ostaé i wymagal daleko idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwo$ci, ze strony zawarly umowe sprzedazy, ktora podlegala regulacji
szczegoblnej, to jest przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego . (Dz.U. Nr 141 z 2002 r. poz. 1176 — zwana dalej ustawa). Kluczowy w tej
materii art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. W $wietle regulacji art. 4 ustawy wolno stwierdzié, ze niezgodno$c
towaru z umow3 to niekompletno$¢ rzeczy, a takze sytuacje, gdy towar nie nadaje sie do tego, do czego jest zwykle
uzywany badz nie ma wlasSciwoSci, jakie powinny cechowaé taki produkt i o jakich zapewnial sprzedawca lub producent



(podczas indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru lub w skladanych publicznie oswiadczeniach). Towar nie
jest tez zgodny z umowa, jesli wystepuja nieprawidlowosci w montazu lub uruchomieniu, gdy czynnoéci te zostaly
wykonane w ramach umowy przez sprzedawce albo kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art.
6 ustawy). Kolejnym istotnym przepisem jest art. 8 ustawy wymieniajacy uprawnienia konsumenta na wypadek
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa. W pierwszej kolejno$ci konsument moze zagda¢ wymiany towaru na nowy
albo nieodplatnej naprawy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jesli
sprzedawca w odpowiednim czasie nie dokona naprawy badz wymiany albo jest to niemozliwe, wowczas kupujacy
moze skorzystaé z kolejnych uprawnien, to jest moze zada¢ obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Mozliwosé
odstgpienia od umowy nie dotyczy przypadkéw, gdy stwierdzona niezgodno$¢ towaru z umowa jest nieistotna. Co
wazne dla zachowania uprawnien przez kupujacego ustawa wymaga od konsumenta podjecia okreS§lonych aktow
staranno$ci. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przez uplywem
dwbch miesiecy od stwierdzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.

W realiach przedmiotowej sprawy na tej wlasnie kwestii zasadza sie istota problemu, choé¢ w nieco innym kontekscie.
Mianowicie Sad Rejonowy stwierdzil, iz pow6d nie mogt wykorzystaé uprawnien plynacych z art. 8 ustawy, poniewaz
zgloszenie usterki w zakupionym laptopie marki A. nastgpilo w ramach gwarancji. Tym samym skoro powdd
dochodzil roszezen przeciwko gwarantowi — producentowi sprzetu, to w zadnej mierze nie sposéb bylo przypisac
odpowiedzialno$ci sprzedawcy — firmie (...), ktora z tej przyczyny nie miala legitymacji procesowej biernej. Od razu
zastrzec nalezy, iz sam Sad nie do konca byt konsekwentny w toku swojego rozumowania, gdyz nastepczo wskazal
w uzasadnieniu, ze skorzystanie z uprawnien gwarancyjnych nie wyklucza p6zniejszej mozliwoSci skorzystania z
uprawnien z tytulu rekojmi. Z kolei rozwijajac ten watek Sad stwierdzil, iz powod wobec sprzedawcy nie powolywal
sie na niezgodno$¢ towaru z umowa, jak rowniez z tego tytulu nie zglaszal wzgledem niego zadnych roszczen. Przyjety
przez Sad punkt widzenia nie moze sie jednak ostaé, z racji swojej blednosci podyktowanej nazbyt schematycznym
spojrzeniem na sprawe. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy Sad Okregowy doszedl bowiem do odmiennej
konkluzji, sprowadzajacej sie do tego, iz sprzedawca dowiedzial sie o wadzie towaru. Co prawda ta wiedza nie
pochodzila bezposrednio od nabywcy, jednakze byla ona rezultatem zainicjowanych przez niego dzialan. Dokladnie
rzecz biorac wada towaru zostala wykryta w toku ekspertyzy wydanej dnia 29 wrzesnia 2014 r. przez Centrum
(...) w R, ktore stwierdzilo niesamoistne Slady ingerencji cieczy wewnatrz urzadzenia. Z ta tez chwila zasadniczo
ulegly zakonczeniu postepowanie reklamacyjne z gwarancji, gdyz powodowi odmoéwiono bezplatnej naprawy laptopa,
przypisujac mu wine za zalanie sprzetu. Zamiast tego zaproponowano powodowi odptatng naprawe, na ktora sie nie
zgodzil. Wyrazona przez powoda postawa powinna za$ uSwiadomié sprzedawcy, ze sprawa jeszcze sie finalnie nie
skonczyta. Tak tez sie zreszta stato gdyz powod ostatecznie odstapil od umowy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem rozwazenia, czy zaistnialy przestanki uznania, iz powodowi
przystugiwalo roszczenie o zwrot uiszczonej ceny zakupionego laptopa, na skutek zasadnego odstapienia od
umowy. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest pozytywna. Odstgpienie od umowy, jako jedno z uprawnien z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowg nalezy traktowaé, jako odzwierciedlenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
sprzedawcy z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktéra powstaje z momentem wydania towaru z
przeznaczeniem na wykonanie zobowigzania. Konsekwencja skutecznego odstgpienia od umowy jest po stronie
kupujacego mozno$¢ zgdania zwrotu spelnionego przez niego Swiadczenia (uiszczonej ceny), za$ po stronie
sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej okreéla ponadto przestanki
dopuszczalnoéci odstapienia od umowy. Pierwsza z nich stanowi niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z
uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru, kolejna jest okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdola uczynié
zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie, inng jest natomiast przestanka znacznych niedogodnosci, na ktére bylby
narazony nabywca przez naprawe lub wymiane (vide: Komentarz do ustawy o sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna
— baza prawna Lex). Poza tym kazdorazowo na odstapienie od umowy pozwala istotna wada rzeczy. Z pola widzenia
nie moze za$ umkna¢, iz w doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze przy wykladni ustawy o sprzedazy
konsumenckiej zastosowanie znajda kryteria wypracowane w literaturze i orzecznictwie na gruncie rekojmi. Zatem
za wady istotne uwaza sie wady, ktore czynia rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla konsumenta albo niezdatnag
do zwyklego uzytku ze wzgledu na cel okreslony w umowie (vide: komentarz do art. 8 ustawy pod red. J. Jezioro



i przywolana tam literatura; A. Ohanowicz, J. Gorski ,Zarys prawa zobowiazan” s. 38 i 118; B. Kossakowska-
Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21 — baza prawna Legalis oraz E. Letowska, ,,Prawo umoéw konsumenckich”
C. H. Beck, Warszawa, s. 403). Ponadto w doktrynie przewaza poglad, ktory niniejszy Sad tez podziela, ze o
istotnosci lub nieistotno$ci wady, zatem i o niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa, powinien decydowac
punkt widzenia kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena niezgodno$ci z umowa, przy uwzglednieniu granic
naduzycia prawa (vide: komentarz J. Pisulinski [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. Rajskiego, t. 7, s. 198,
wyd. C.H. BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004; komentarz Cz. Zulawskiej, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego pod. Red. G. Bienka, Ksiega trzecia, t. 2, Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R. Stefanicki
~Sprzedaz konsumencka w §wietle ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej” Monitor Prawniczy
Nr 7/2004 z 2004 r.). W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy, ze przy ocenie cechy istotnosci wady
eksponowa¢ nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwiazane z funkcjonowaniem towaru,
a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatnoSci do zwyklego uzytku (w ogole lub w okreSlonym zakresie) lub
bezwarto$ciowo$¢ w znaczeniu funkcjonalnym. Wyraznie poglad ten wyrazit SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2004
r., IT CK 388/03, opubl. baza prawna L., stwierdzajac, ze ,,przy ocenie cechy istotnosci wady w rozumieniu art. 560
§ 1 k.c. eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane
z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego)
niezdatnosci do zwyklego uzytku (w ogoéle lub w okreslonym zakresie) lub bezwartowosci w znaczeniu funkcjonalnym.
Innymi stlowy, nabywca samochodu moze oczekiwac nie tylko ogblnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze
sprawnego normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementdéw, pozwalajacych
na wlaSciwg i normalnag eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i parametrami techniczno-
eksploatacyjnymi”. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 66/01, opubl. baza prawna L.,
SN wyrazil poglad, ze jezeli po nieskutecznej naprawie mechanicznego uszkodzenia nadal wystepujg wady, a sam fakt
tej nieskutecznej naprawy spowodowal zmniejszenia warto$ci samochodu o 20%, to wada jest istotna. Akceptujac te
poglady i przenoszac je na ustawe o sprzedazy konsumenckiej w literaturze podkresla sie nadto, ze wada istotna moze
takze polegac na brakach estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzyteczno$cia towaru okreSlong w umowie.
Taki poglad wyrazila m.in. E. L. (Prawo umoéw, s. 403). Dla przyjecia, ze niezgodno$¢ jest istotna nie jest natomiast
przesadzajace, czy jest ona usuwalna (vide: . M. J. ,Prawo konsumenckie” wyd.: Akademii (...) w P., 2007, s. 96).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepisow
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzieé¢
jako osobe stanowczg, rozsadng i krytyczna. Niezgodno$§é towaru konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie
odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy,
obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegoélne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego
przeznaczenia i wlasciwosci tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy,
co do cech i wlasciwo$ci towaru. Przy ocenie istotnoSci niezgodno$ci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$é
i uzyteczno$é towaru, jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczegdlnego lub zwyklego przeznaczenia towaru.
Natomiast prawo konsumenta do odstgpienia od umowy musi by¢ wykluczone woéwczas gdy wada towaru jest
nieistotna.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz wada laptopa w postaci jego zalania miata
charakter istotny. Asumpt do takiego stwierdzenia dala za$ opinia sporzadzona przez powolanego w sprawie bieglego
informatyka. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta jest jasna, logiczna, rzetelna, obszerna oraz jednoznaczna w
swej wymowie. Nie zawiera tez zadnych sprzecznos$ci czy niedomoéwien, a kwalifikacje i do§wiadczenie jej autora w
dziedzinie informatyki nie budza watpliwosci. Z uwagi na to, iz rzeczona opinia zostala pominieta przez Sad Rejonowy
jako nieprzydatna, warto przytoczy¢ w caloéci jej wnioski konicowe, ktore sklonily Sad odwolawczy do zmiany
rozstrzygniecia. Mianowicie biegly uznal, ze przyczyna uszkodzenia komputera M. A. bylo dlugotrwale oddzialywanie
wilgoci, na skutek braku zabezpieczenia komputera przeznaczonego do sprzedazy folia, co przelozylo sie na daleko
posunieta i zaawansowana korozje zintegrowanych ukladéw scalonych komputera, jego wewnetrznych stykow
kontaktowych oraz zlacz znajdujacych sie we wnetrzu komputera. Poza nakreSlonym mechanizmem uszkodzenia
biegly opisal tez czasokres jego powstania, przyjmujac iz uszkodzenie powstalo znacznie wczeéniej przed dniem



sprzedazy, wobec czego winy za to nie ponosi nabywca lecz sprzedawca, ktory wystawil felerny sprzet do sprzedazy. W
tym zakresie biegly oparl sie za$ na ekspertyzie wyspecjalizowanego serwisu w R. (notabene jedyny w Polsce), ktorego
kompetentni i do§wiadczeni pracownicy po rozebraniu urzadzenia zauwazyli §lady dlugotrwalego dziatania cieczy na
tasme logiczna komputera i inne podzespoly. W szczegélnosci mocno skorodowane byly styki i zlacza, w zwiazku z
czym serwisanci orzekli, ze do tak glebokiej korozji nie moglo dojé¢ w czasie miesiecznego uzytkowania komputera
po zakupie. Ich zdaniem zalanie nastapilo o wiele wezeéniej. Poczynione w tym zakresie wywody prowadza zatem do
wniosku, iz wada tkwila w rzeczy juz w momencie sprzedazy. Co wiecej tak naprawde wada byla nieusuwalna, gdyz
sprzet nie nadawal sie do naprawy. Przy taki ujeciu mozna przyjaé, iz o rodzaju roszczenia przesadza gléwnie istota
i zakres wady, w zwigzku z czym powod nie musial formutowaé roszczen poprzedzajacych odstapienie od umowy
wymienionych w art. 8 ust 1 ustawy. Waloréw opinii nie przekreéla przy tym sposéb jej opracowania. Jak juz byla o
tym mowa biegly bazowal na ekspertyzie i o§wiadczeniach pracownikéw serwisu. W postepowaniu bieglego mozna sie
dopatrze¢ pewnych mankamentow, wérod ktorych na czele wysuwa sie rezygnacja z samodzielnych ogledzin sprzetu.
Inna rzecza jest to, iz bylo to zachowanie w pelni usprawiedliwione, na co wplyw miala postawa sprzedawcy, ktory
nie stawil sie na ogledziny. Przy jego nieobecnosci biegly zaniechal wiec ogledzin, racjonalnie thumaczac iz chodzilto
o wysokospecjalistyczny sprzet z utrudnionym dostepem dla oséb postronnych, co przy probie jego otworzenia bez
odpowiednich narzedzi mogto doprowadzi¢ do powstania innych uszkodzen.

Wrytkniete przez skarzacego bledy i uchybienia popelnione przez Sad Rejonowy musza by¢ zatem skorygowane w toku
instancji, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zapadlo orzeczenie typu reformatoryjnego w wyniku, ktérego
nastgpila odpowiednia zmiana zaskarzonego wyroku. Dokonana ingerencja polegala za$ na zasgdzeniu od pozwanej
firmy (...) narzecz T. W. kwoty 3.897 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.

Jednocze$nie powdd wygral sprawe w calosci, dlatego tez rozliczenie kosztow nastapilo w oparciu o art. 98 k.p.c.
Calo$¢ kosztéw powoda zamknela sie kwotg 1.317 zl, wobec czego zgodnie z zasadq odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
obowiazek pokrycia tej nalezno$ci spoczywa na stronie pozwanej, jako podmiocie przegranym. Przyznana z tego
tytulu kwota obejmuje natomiast oplate od pozwu — 100 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 1.200 zl, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 — w jego pierwotnym
brzmieniu).

Oprocz tego strona pozwana winna jeszcze uregulowac koszty opinii biegltego w kwocie 1.168,94 zl, ktéra to brakujaca
czes$¢ tymcezasowo pokryto z funduszy panstwowych. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo w oparciu o art. 113
ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 .
poz. 1025) w zw. z art. 98 k.p.c., przy czym wplaty nalezy dokonaé na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W imieniu powoda wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynymi realnymi wydatkami
strony popierajacej apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
450 zl, ktére tym samym nalezalo zasadzi¢ od przegranego pozwanego. Bazowa stawka wynagrodzenia przyslugujaca
pelnomocnikowi wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia, z ta jednak réznica,
iz ten akt prawny zostal zastosowany w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), ktore weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.



