Sygn. akt III Ca 273/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 660/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalit powddztwo M. K. przeciwko
D. K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 1051/14, prowadzonej

z powddztwa D. K. przeciwko M. K..

(wyrok — k. 307)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie, wydanym

w sprawie o sygn. akt III C 904/12 prowadzonej z powddztwa D. K. przeciwko M. K., pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy — ugode sadowa

z dnia 22 lutego 2011 roku zawartg przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. III Ns
831/10 w zakresie punktu 4 ugody ponad kwote 6.638,69 zlotych

i w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1051/14, Sad Apelacyjny w Warszawie
w punkcie 1 oddalil apelacje M. K. do powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oraz w punkcie 2 zasadzil
od M. K. na rzecz D. K. sume 3.617 zlotych

z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie M. K. na punkt 2 wyzej
przywolanego wyroku z dnia
31 marca 2015 roku.

Nadto, Sad Rejonowy wyjasnil powodowy oddalenia wnioskow dowodowych powoda zgloszonych w pozwie.
Wskazal, iz podlegaly one oddaleniu jako nie dotyczace okolicznoéci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Wszystkie twierdzenia powoda zawarte w pozwie, jak wskazal Sad I instancji, dotycza
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem wyroku stanowigcego opisany w pozwie tytul wykonawczy. Powbdztwo
przeciwegzekucyjne w odniesieniu do tytulu wykonawczego, jakim jest wyrok sadowy, moze by¢ natomiast oparte
wylacznie na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce juz po powstaniu tego tytuly, tj. po wydaniu wyroku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnosci, iz z uwagi na tres¢ art. 339 § 1 k.p.c. wyrok wydany w niniejszej sprawie
ma charakter zaoczny.

Nastepnie przywolal tres¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie, iz dluznik moze

w drodze powbdztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci bedacego orzeczeniem sagdowym, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze byc
egzekwowane. Dodal, iz z treSci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz z wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy
wiazacej prawomocnych orzeczen sagdowych wynika, ze dluznik nie moze oprze¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego
skierowanego przeciwko tytulowi wykonawczemu bedacemu orzeczeniem sgdu na innych okoliczno$ciach niz objete
dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,

tj. w szczegblnoéci nie moze skutecznie kwestionowac istnienia w dacie wydania prawomocnego orzeczenia sadowego
obowiazku stwierdzonego w tym orzeczeniu.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d w uzasadnieniu swojego roszczenia o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci nie przywolal zadnych okolicznoéci, ktore zaistnialyby juz po powstaniu tego
tytulu i mogly choéby potencjalnie skutkowaé¢ wyga$nieciem lub prawna niemoznos$cia egzekwowania obowigzku
stwierdzonego tytulem wykonawczym. Powdd oparl swoje roszczenie, jak podkreélit Sad Rejonowy,

na twierdzeniach majacych — w jego ocenie — uzasadniac brak podstaw do obciazenia go

w stosunku do pozwanej kosztami procesu w sprawie prowadzonej w I instancji przed Sadem Okregowym w
Warszawie (sygn. akt III C 9o4/12) oraz w II instancji przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt VI
ACa 1051/14), tj. w istocie kwestionowal zasadno$¢ rozstrzygniec¢ zawartych w wyzej przywolanych, prawomocnych
wyrokach sagdowych, w tym zasadno$¢ zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
marca 2015 roku obcigzenia go obowiazkiem zaplaty na rzecz D. K. kwoty 3.617 zlotych z tytulu kosztoéw procesu. Sad
Rejonowy zwrdcil przy tym uwage na okolicznosé, iz w powodztwie przeciwegzekucyjnym dluznik nie moze skutecznie
kwestionowa¢ zasadno$ci uprzednio wydanych i obecnie juz prawomocnych orzeczen sadowych. Natomiast powdd nie
przywolal w pozwie ani w dalszych swoich pismach procesowych zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktore zaistnialyby
juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego (tj. po ogloszeniu wyroku SA w Warszawie) i ktore skutkowalyby wyga$nieciem
lub prawng niemozno$cia egzekwowania obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym, tj. obowigzku zaplaty na
rzecz D. K. kwoty 3.617 zlotych z tytulu kosztéw procesu. Twierdzenia powoda dotyczyly natomiast okolicznosci
zwiazanych z zaplata na rzecz niego przez D. K. kwoty przyznanej mu w ugodzie sadowej zawartej w sprawie o sygn. akt
III Ns 831/10 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, a zatem odnosily sie do kwestii objetych
rozstrzyganiem w wyzej przywolanych wyrokach SO w Warszawie

iSAwW..

Sad Rejonowy wskazat dodatkowo, ze — jak wynika z kopii odpisu uzasadnienia postanowienia SA w Warszawie z
dnia 13 listopada 2015 roku — juz w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym zawartego w punkcie 2 wyroku SA
w W. z dnia 31 marca 2015 roku rozstrzygniecia o kosztach procesu M. K. podnosil okolicznosci dotyczace swojej
sytuacji finansowej. Sad Rejonowy dodal, iz trudna sytuacja majatkowa dluznika nie jest okoliczno$cig skutkujaca
wygasnieciem nalozonego na niego

w prawomocnym orzeczeniu sagdowym obowigzku lub mogaca uzasadnia¢ powodztwo

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Nie jest takze tego rodzaju okolicznoScia umorzenie nalezno$ci
sadowych obcigzajacych powoda na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Nadto powod
(urodzony w (...) roku) nie przywolal

w niniejszym postepowaniu zadnych okolicznoéci pozwalajacych na przyjecie, ze

po powstaniu opisanego w pozwie tytutu egzekucyjnego ze wzgledow od siebie niezaleznych zostal w sposéb trwaly
pozbawiony mozliwoSci uzyskiwania dochodéw. Sam fakt uzyskiwania niskich dochodéw przez powoda nie powoduje
natomiast wyga$niecia obowiazkéw pienieznych powoda, jak réwniez nie skutkuje prawna niedopuszczalnoécia
egzekwowania wykonania tych obowigzkéw przez powoda.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, iz powddztwo przeciwegzekucyjne podlegalo oddaleniu w caloéci, jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.
M. K. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy, jak w uzasadnieniu pozwu, przywolal okoliczno$ci dotyczace podstawy faktycznej
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt III C 904/12 z powddztwa D. K. przeciwko M. K. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej z dnia 22 lutego 2011 roku zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt ITI Ns 831/10 oraz kwestionowal zasadnoéé obcigzenia go kosztami procesu
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym



w sprawie o sygn. akt VI ACa 1051/14. Ponadto skarzacy powolal sie na swoja trudng sytuacje materialng i majatkowa,
ktdéra uwzglednil prezes Sadu Okregowego w Warszawie umarzajac naleznosci sadowe objete w/w wyrokiem z dnia
17 lipca 2013 roku, a ktéra zignorowat Sad rozpoznajgcy powb6dztwo w niniejszej sprawie.

(apelacja — k. 323-326)

Na terminie rozprawy w dniu 7 czerwca 2017 roku pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
(protokét rozprawy — k. 352)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Podkresli¢ na wstepie nalezalo, iz apelacja zawierala wylacznie powto6rzenie argumentéw z pozwu, ktérych ocene Sadu
I instancji jako niespelniajacych przestanek
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad II Instancji w pelni podziela.

Skarzacy nie kwestionowatl przyjetej przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a jedynie stwierdzil,
iz Sad ten zignorowal znaczenie przywolanych przez niego okolicznoéci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
dokonal wlasciwej ich oceny w konteksécie podstaw powodztwa opozycyjnego. Podkreslic bowiem nalezalo, iz
powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzié do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym.

Ma ono bowiem na celu pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tre$ci orzeczenia
sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze
byt rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec byé
oparte na zarzutach poprzedzajgcych wydanie tytulu egzekucyjnego.

Ponadto, podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze by¢, jak stusznie wskazal Sad I instancji,
sytuacja materialna dluznika. Fakt, iz Prezes Sadu Okregowego w Warszawie korzystajac ze swojego uprawnienia
wynikajgcego z art. 121 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz.U. 2016/623 z zm.) umorzy! koszty sadowe, ktérymi obciazony zostal skarzacy

w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt III C 904/12, nie daje podstaw do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego na skutek apelacji od w/w wyroku,
w ktorym skarzacy zostal obciazony kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez druga strone. Dodac
nalezalo, iz niekorzystna zmiana sytuacji materialnej czy zyciowej dtuznika, i to nawet taka ktéra nastapila

po powstaniu tytulu egzekucyjnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



