Sygn. akt III Ca 267/17

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:
1) umorzy! postepowanie co do kwoty 931,03 zl;

2) zasadzil od K. K. na rzecz (...) Centrum Uslug Spéltka Akcyjna z siedziba w R. kwoty:

a) 49,19 z z ustawowymi odsetkami od 26 sierpnia 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 49,19 z} z ustawowymi odsetkami od 26 wrzeénia 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

€) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

£) 49,19 zt z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

h) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

i) 49,19 z} z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

i) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

k) 49,19 z} z ustawowymi odsetkami od 26 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

1) 49,19 z} z ustawowymi odsetkami od 26 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

m) 49,19 z} z ustawowymi odsetkami od 26 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

n) 49,19 z z ustawowymi odsetkami od 26 wrzes$nia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

0) 49,19 zt z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



P) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

q) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

r) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

S) 49,19 zt z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

1) 49,19 zl z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzil od K. K. na rzecz (...) Centrum Uslug Spoélka Akcyjna z siedziba w R. kwote 323,68 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy wyroku wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w calo$ci zgdanie zaplaty naleznosci
wynikajacych z zawartej przez strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych objetych fakturami za okres
od sierpnia 2011 roku do marca 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal, iz w Swietle zgromadzone w sprawie materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwana podpisala umowe z poprzednikiem prawnym obecnego wierzyciela i
wprawdzie w miedzyczasie zmienila ona lokal, w ktérym prowadzila dzialalno$é gospodarcza i do ktdrego przypisany
byl numer telefonu, to jednak w zaden sposob jej nie rozwigzala. Pozwana nie wypelnila zobowigzania wynikajacego
z zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w postaci uregulowania nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez operatora faktu. Z punktu widzenia zas zasadnosci naleznosci strony powodowej obojetne jest,
czy pozwana rzeczywiScie korzystala z ustug telekomunikacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia.

Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powddke oraz pozwana laczyla waznie zawarta umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i umowa trwala 4 lata;

- obrazy przepisdw postepowania poprzez nierozwazenia caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan i twierdzen strony pozwanej, ze nie zawarla waznej umowy o $§wiadczenie ustugi, ze nie otrzymala
umowy, nie otrzymala Regulaminu i aneksu o zmianie nazwy firmy oraz cennika, nie otrzymywala faktur, nie
otrzymala pisma rozwiazujacego umowe, wezwan do zaplaty, pominiecie okolicznoSci, ze strona powodowa mimo
twierdzen pozwanej nie zalaczyla dowodow doreczenia wyzej wymienionych pism oraz faktur, obraze art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu co do twierdzen pozwanej iz nie otrzymala umowy, regulaminu, cennika,
faktur, wezwan do zaplaty-ktore to okoliczno$ci maja bardzo wazne znaczenie dla oceny wazno$ci umowy, zasadno$é
roszczenia, wymagalnoéci roszczen, zasadnoé¢ odsetek, terminu naliczania odsetek.

- obrazy art. 481 k.c. poprzez zasadzenie od 1 stycznia 2016 r. odsetek za op6Znienie, mimo iz powodka nie dochodzita
odsetek za op6znienie i nie wskazala na jakiej podstawie dochodzi odsetek;

- naliczania odsetek od dnia wskazanego w fakturach mimo, iz pozwana nie otrzymata Regulaminu, cennika, faktur,
wezwan do zaplaty, a o trwaniu umowy i wysoko$ci skladanych przez powodke roszczen pozwana dowiedziala sie z
pozwu ktory otrzymata w dniu 27.01.2015 1.;



- obrazy art. 353 k.c. i art. 353 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze strony laczyla umowa, art. 384 §1 k.c. poprzez uznanie, ze
wzor umowy, Regulaminu Cennik wigzal pozwang, mimo iz wyzej wymienione dokumenty nie zostaly jej doreczane,
tym bardziej przed zawarciem umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowaé sie do twierdzen
skarzacej, iz nie zawarla ona w ogole umowy, na ktérej oparto zadanie pozwu. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko
pozwanej w tym wzgledzie nie wytrzymuje konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Powod przedlozyl bowiem jako dowdd na te okoliczno$é poswiadczona za zgodnoéé z oryginalem kopie umowy z
dnia 5 pazdziernika 2009 roku o $wiadczenie ustugi (...) ((...)), pod ktéra widnieje wlasnoreczny podpis pozwane;.
Zreszta nawet sama pozwana potwierdzila ten fakt na rozprawie w dniu 9 wrzesSnia 2016 roku zeznajac, iz zawarla z
powodem umowe w swoim biurze. Potwierdzila takze, iz to jej podpis i pieczatka firmowa znajduja sie pod umowa.
Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ rowniez twierdzenie skarzacej, ze nie otrzymala egzemplarza tejze umowy. Na
podstawie do$wiadczenia zyciowego mozna wnioskowad, iz pozwana prowadzgca dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na posrednictwie ubezpieczeniowym, a zatem bedac osoba zaznajomiona z zasadami obiegu dokumentéw i na co
dzien uczestniczaca przy zawieraniu szeregu umow, z pewnoscig nie przeoczylaby tego, Ze nie otrzymala egzemplarza
umowy. Nawet gdyby jednak przyja¢ — jak sugeruje to skarzgca, iz nigdy nie otrzymala egzemplarza umowy — nie
pozbawia to umowy jej skutkow prawnych, skoro pozwana zlozyta o§wiadczenie o woli jej zawarcia, co potwierdza
fakt zlozenia podpisu pod umowa. Nie jest rowniez prawda, ze pozwana nie otrzymala Cennika i Regulaminu
Swiadczenia uslug. W aktach sprawy znajduja sie bowiem potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie obu
dokumentoéw, z ktérych wynika, ze skarzaca skladajac wlasnoreczny podpis zaakceptowata ich tre$é. Co wiecej, w
treSci omawianej umowy znajduje sie o§wiadczenie, ze pozwana otrzymala, zapoznala sie i akceptuje postanowienia
Cennika i Regulaminu stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

Nie ma racji pozwana kwestionujac fakt obowigzywania umowy w okresie za jaki wystawione zostaly przez
poprzednika prawnego powoda faktury. Co prawda umowa pierwotnie zostala zawarta na okres 24 miesiecy, jednakze
z § 5 ust. 2 Regulaminu wprost wynika, ze o ile zadna ze stron nie pdzZniej niz siedem dni przed uplywem
okresu obowigzywania umowy, nie zlozy pisemnego o§wiadczenia, iz nie zamierza przedluzy¢ okresu obowigzywania
umowy - umowa zawarta na czas okre$lony wskazany w umowie, po uplywie okresu na jaki zostala zawarta, ulega
przedluzeniu na czas nieokre$lony. Pozwana nie przedstawila Zadnego dowodu na zlozenie o§wiadczenia o braku woli
kontynuowania umowy. Z tych wzgled6w uznac trzeba, iz po uplywie 24 miesiecy od zawarcia umowy nastapily skutki
przewidziane w § 5 ust. 2 Regulaminu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 481 k.c. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej, powdd w pozwie zawart
takze zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznosci gléwnej. Co za$ tyczy sie kwestii wymagalnoSci
naleznoSci za poszczegdlne okresy platnoéci, a co za tym idzie daty, od ktorej powodowi nalezaly sie odsetki za
opO6Znienie zauwazy¢ nalezy, iz problem ten zostal uregulowany w postanowieniach wzmiankowanego Regulaminu.
W jego § 10 ust. 1 stwierdza sie, ze abonent zobowiazany jest do zaplaty naleznosci okre$lonych w rachunku (fakturze)
w terminie 14 dni od daty wystawienia rachunku, chyba ze wskazano w nim inny termin. W zwigzku z tym prawidlowa
jestkonkluzja Sadu Rejonowego, ze w sytuacji, gdy pozwana nie uiécila naleznoéci z tytutu umowy za okres dochodzony
w pozwie, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodowej spotki kwoty wynikajace z poszczegoblnych faktur wraz z odsetkami
od dnia nastepnego od okre$lonego w nich terminu zaplaty. Godzi sie jednoczesnie podkredli¢, iz pozwana nie moze
skutecznie bronié¢ sie zarzutem, iz nie otrzymywala faktu, skoro akceptujac Regulamin zobowiazala sie niezwlocznego
powiadomienia operatora o nieotrzymaniu rachunku w terminie, w ktérym byt zwykle doreczany ( § 11 ust. 1 R..).



Wreszcie niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad I instancji szczegdlowo wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w tym przyczyny,
dla ktérych roszczenie powoda uznal za zasadne. Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad Rejonowy wskazywal na
jakich dowodach sie oparl wskazujac m.in. na zalaczone do akt, podpisane przez strone pozwang dokumenty w
postaci umowy, cennika i regulaminu. Dodac¢ trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 k.p.c. mozna méwié jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia,
weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzaca winna wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie
ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Kwestionowanie zatem
zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwang
skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



