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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa D. M. przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o zobowiazanie do naprawy rzeczy albo wydanie rzeczy wolnej od wad, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo w caloéci oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 29 wrzeénia 2002 roku o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie co miato wplyw na
wynik sprawy i przyjecie, ze obowigzek udowodnienia zakresu gwarancji udzielonej przez pozwanego spoczywa na
powodzie jako konsumentowi;

2. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 29 wrzeénia 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie co miato wplyw na wynik sprawy i pominiecie,
ze pozwany, ktory udzielal gwarancji winien w taki sposéb okre§li¢ jej warunki, aby byly jasne, zrozumiale i
niewprowadzajace w blad co do ich tresci;

3. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 581 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie co miato wplyw na wynik sprawy, a
polegajace na pominieciu, iz:

a) uszkodzony element sprzedanego towaru tj. matryca telewizora plazmowego jest praktycznie zasadniczym jego
elementem stanowigcym o rzeczy — towarze jako calosci, do ktérego takie czesci skladowe takie jak obudowa sa
przynaleznoscia, a jej wymiana jest niewatpliwie wymiang istoty tejze rzeczy — towaru;

b) przedmiotowa ustawa z dnia 29 wrzeSnia 2002 r. nie reguluje kwestii dostarczenia uprawnionemu z gwarancji
zamiast rzeczy wadliwej rzeczy wolnej od wad w konteks$cie istotnego elementu rzeczy albo istotnych napraw rzeczy.
Zatem biorac pod uwage zakres jej regulacji oraz ochrone konsumenta oczywistym jest ze zastosowanie maja wlasciwe
przepisy kodeksu cywilnego co ma swe potwierdzenie w dokumencie gwarancyjnym,;

1. nierozpoznanie istoty sprawy dotyczacej zakresu ochrony gwarancyjnej udzielonej przez pozwanego.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze spér miedzy stronami dotyczy mozliwo$ci zastosowania w przedmiotowej
sprawie przepisu art. 581 § 1k.c., co niewatpliwie mialo wplyw na ocene, czy zgloszenie reklamacyjne z dnia 14 sierpnia
2015 roku mieécilo sie

w okresie objetym gwarancja, czy tez nie. Apelacja stanowi w istocie powtorzenie watpliwo$ci zgloszonych w toku
postepowania przed Sadem i instancji i zmierza do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego w niniejszej
sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia udzielonej przez pozwanego gwarancji wynikajace
z tredci karty gwarancyjnej, a takze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a takze wladciwe przepisy
Kodeksu cywilnego, nie znajduja za$ zastosowania przepisy art. 577-582 k.c. i brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do przyjecia, iz w dokumencie gwarancyjnym pozwany rozszerzyl zakres swojej odpowiedzialnosci jako gwaranta w
oparciu o dyspozycje art. 581 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim Sad I
instancji slusznie wskazal, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176
ze zm.). Jak slusznie wskazal rowniez Sad I instancji brak bylo podstaw do zastosowania przepiséw ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827 ze zm.) oraz znowelizowanych przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych gwarancji przy sprzedazy (art. 577-582 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 grudnia 2014
roku), albowiem znajduja one zastosowanie dopiero do uméw zawartych po dniu wejscia w zycie tych przepisow, a
zatem do umoéw zawartych od dnia 25 grudnia 2014 roku. Oceny tej nie zmienia argumentacja podnoszona przez
apelujacego, iz ustawa z 2002 roku jest niekorzystna regulacja nie dajacg prawa wyboru z jakiego prawa konsument
chce skorzystaé. Przypomnie¢ nalezy w orzecznictwie sgdowym ugruntowana jest zasada, ze dla oceny stosunkow
prawnych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili zdarzen, z ktorych dla stron wynikaja skutki prawne, co znajduje
potwierdzenie w treéci art. 3 k.c. Wyjatki od zasady lex retro non agit moga wynikac z wyraZnego przepisu ustawy, nie
moga natomiast w zadnym razie by¢ wyprowadzane w drodze interpretacji. Skoro zatem przepisy w 6wczesnym stanie
prawnym nie przewidywaly zastosowania art. 581 k.c., ktéry mocg art. 1 ust. 4 ustawy zostat wylaczony, powolywanie
sie na niego przez skarzacego jest nieuprawnione. Nalezato zgodzié sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz nie
sposob przyjaé, ze pozwany w dokumencie gwarancji w jakikolwiek sposob rozszerzyl zakres swojej odpowiedzialno$ci
jako gwaranta, m.in. o dyspozycje art. 581 k.c. Zakres udzielonej przez pozwanego gwarancji wprost wynika z karty
gwarancyjnej, w ktorej wskazano, ze okres gwarancji dla telewizoréw wynosi 24 miesigce. Tym samym okre$lono
dokladny czas trwania ochrony gwarancyjne;j.

O ile w pkt 14 dokumentu gwarancji wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych warunkami niniejszej karty
gwarancyjnej zastosowanie maja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, to jak trafnie wskazat Sad Rejonowy,
nie mozna wywodzi¢ z tego, ze zastosowanie znajduje takze przepis art. 581 § 1 k.c. Okres trwania gwarancji zostal
wprost i precyzyjnie okreslony w karcie gwarancyjnej, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze jest to ,sprawa
nieuregulowana warunkami niniejszej karty gwarancyjnej”. Pozwany w sposob jasny i nie budzacy watpliwoéci
interpretacyjnych zawarl wszelkie postanowienia gwarancji w karcie gwarancyjnej. Powod nie skorzystal przy tym
z uprawnienia do zgdania udzielenia mu wyja$nienia postanowiefi umowy gwarancyjnej, w szczegblnosci okresu
udzielonej gwarancji, czy tez informacji zwiazanych z terminem skladania reklamacji. Zatem wszelkie zarzuty w tym
zakresie nalezalo poczytac¢ jako wyraz przyjetej linii obrony, ktéra nie mogta sie osta¢. Pow6d nie udowodnit zatem,
by zakres gwarancji udzielonej przez pozwanego byl szerszy niz wynikal z dokumentu gwarancyjnego lub by wady
ujawnily sie przed uplywem okresu gwarancyjnego. Wbrew rowniez stanowisku apelujacego ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na powodzie i wyzej wymieniona ustawa nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow.



W tym stanie rzeczy Sad stusznie uznal, ze biorac pod uwage, iz zgloszenie powoda z dnia 14 sierpnia 2015 roku zostalo
dokonane po uplywie okresu objetego gwarancja udzielong przez pozwanego, pozwany stusznie odmoéwil dokonania
nieodplatnej naprawy gwarancyjnej, za$ niniejsze powodztwo zastuguje na oddalenie w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6Zn.
zm.).



