Sygn. akt III Ca 187/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 656/16, Sad Rejonowy w
Skierniewicach uwzglednil w catoéci powodztwo K. S. przeciwko Spodldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S., to
jest zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2012
roku, a ponadto w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanej spéldzielni na rzecz powodki kwote 215 z} z tytulu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Powodce przystugiwalo spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Zadanie inwestycyjne w postaci
budowy wyzej opisanego budynku zostalo w calosci rozliczone i uiszczono caly wymagany wklad budowlany
przypadajacy na lokal powodki. Pozwana spoldzielnia mieszkaniowa uzyskala w Banku (...) S.A. w W. kredyt na
realizacje czterech innych budynkéw niz budynek, w ktérym znajduje sie lokal nalezacy do powodki. W dniu 10
wrzesnia 2003 roku zarzad pozwanej spdldzielni podjal uchwale dotyczaca okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali na nieruchomosci przy ul. (...) w S. , w ktorej m.in. jako przedmiot odrebnego prawa wlasnoéci okreslono
lokal mieszkalny numer (...) i wskazano, ze na lokalu tym ciazy zadluzenie w lacznej kwocie 4730 zl, z czego kwota
4300 z} to kwota z tytutu ,,oddluzenia Spotdzielni w Banku (...)". Powbédka w dniu 28 sierpnia 2006 roku zawarla
z pozwang spéOldzielnia umowe o ustanowienie na jej rzecz odrebnej wlasnosci wyzej opisanego lokalu, a przed
data zawarcia tej umowy uiScila na rachunek wyzej wskazanego banku kwote 4300 zl. W dniu 13 lutego 2012 roku
pozwana spoldzielnia otrzymala pisemne wezwanie od powodki do zwrotu rownowartosci wyzej wskazanej kwoty jako
nienaleznego $wiadczenia.

Wyrok uwzgledniajacy powodztwo zapadl w wyniku przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wyzej przywolana uchwala
zarzadu pozwanej spdldzielni z dnia 10 wrzesnia 2003 r. byla niewazna w zakresie dotyczacym obciazenia lokalu
powodki wyzej wskazanym zadluzeniem, mimo niezaskarzenia jej w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdyz w sposéb niezgodny z prawem uzalezniala
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu od zaplaty na rzecz pozwanej rownowartosci kwoty zadanej pozwem, co
nie znajdowalo uzasadnienia w treSci art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych. W ocenie Sadu Rejonowego z wyzej opisanych wzgledow zaplata przez powodke na rzecz banku
wyzej opisanej kwoty na poczet zadluzenia strony pozwanej skutkowala bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanej,
ktore podlega zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wniosla pozwana spéldzielnia, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 455 k.c. poprzez bledne uznanie, iz roszczenie powodki stalo sie
wymagalne w dniu 13 lutego 2012 roku, to jest z dniem wezwania pozwanej do zaplaty kwoty 4300 zl. Wedle strony
pozwanej roszczenie pieniezne powddki zgloszone w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie pozostaje niewymagalne,
a to dlatego, ze wzgledem uchwal organéw spoéldzielni wymagalno$é roszczen zwiazanych z wykonaniem uchwat
spoldzielni powstaje z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego stwierdzajacego wade prawna skutkujgca
niewazno$cia tej czynno$ci prawnej, a nie z dniem wykonania wadliwej czynnoéci czy tez z dniem wezwania do zwrotu
Swiadczenia spelnionego nienaleznie. W oparciu o powyzszy zarzut strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu jako niezasadna.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktore zreszta nie
byly kwestionowane przez strone skarzaca.

Odnoszac sie do jedynego zarzutu podniesionego w apelacji strony pozwanej, tj. do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. i
blednego uznania roszczenia powddki za wymagalne, stwierdzié nalezy, co nastepuje. Z tresci apelacji strony pozwane;j
wynika, ze nie kwestionuje ona na obecnym etapie postepowania istnienia i wysokoSci roszczenia pienieznego
powddki opisanego w pozwie a jedynie jego wymagalno$é na date wyrokowania w sprawie niniejszej. W szczeg6lnoéci
zatem strona pozwana w swojej apelacji nie kwestionowala tego, ze na gruncie przepiséw prawa obowiazujacego w
dacie podejmowania uchwaly zarzadu pozwanej spétdzielni z dnia 10 wrze$nia 2003 roku i w dacie zawierania z
powddka umowy z dnia 28 sierpnia 2006 roku nie istnialy jakiekolwiek podstawy prawne do obciazenia powo6dki
obowiagzkiem pokrycia kosztéw realizacji przez pozwang innego zadania inwestycyjnego niz to, ktére dotyczylo
wzniesienia budynku, w ktérym znajduje sie lokal powo6dki. Strona pozwana nie kwestionowata takze tego — co wynika
z oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy — ze uzyskala w rezultacie bezpodstawng korzy$¢ majatkowa kosztem
powddki w kwocie 4300 zl. Zdaniem strony pozwanej roszczenie powodki o zwrot wyzej wskazanej kwoty istnieje,
ale jest obecnie niewymagalne, gdyz nie zostalo wydane jakiekolwiek orzeczenie sagdowe skutkujace uchyleniem lub
stwierdzeniem niewazno$ci wyzej przywolanej uchwaly zarzadu spéldzielni z 10 wrzesnia 2003 roku.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 455 k.c. jest calkowicie chybiony z tego oto wzgledu, ze jesli uznac,
iz powoddce przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 4300 zl, to
zgodnie z treScia wyzej przywolanego przepisu — skoro przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia nie okres$laja daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot takiego wzbogacenia — roszczenie to staje sie
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zado$c¢uczynienia temu roszezeniu. Skoro za$ strona pozwana nie
kwestionowala ustalent Sadu Rejonowego co do tego, ze wezwanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia otrzymala
w dniu 13 lutego 2012 roku, to tym samym uznaé nalezy, ze z uwagi na tres¢ art. 455 k.c. jeszcze w lutym 2012 roku
roszczenie powodki opisane w pozwie stalo sie wymagalne, a zatem bylo wymagalne takze w dacie orzekania przez
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Doda¢ jednak nalezy, ze chociaz strona pozwana w swojej apelacji wprost podniosta jedynie zarzut naruszenia
art. 455 k.c., to w istocie — z uwagi na powolanie sie w tej apelacji na to, ze wyzej przywolana uchwala zarzadu
spoldzielni nie zostala zaskarzona w terminie ustawowymi i jest prawomocna — zarzut strony pozwanej dotyczy
braku spehienia jednej z ustawowych przeslanek istnienia (a nie wymagalno$ci) roszczenia podniesionego w pozwie.
Istnienie — niezaskarzonej w ustawowym terminie, wynikajacym z art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. nr 119 z 2003 roku, poz. 1116) — uchwaly zarzadu spoldzielni
mieszkaniowej okreslajacej, na podstawie art. 42 ust. 3 pkt. 5 tej samej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w 2003
roku), stan zadluzenia lokalu podlegajacego wyodrebnieniu moze bowiem wplywac co najwyzej na ocene wzbogacenia
spoldzielni mieszkaniowej na skutek splaty okre$lonego zadluzenia jako niebezpodstawnego (tj. na przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki do uznania tego wzbogacenia za bezpodstawne), natomiast okoliczno$¢ ta nie ma i nie moze mieé¢
znaczenia dla oceny wymagalnoSci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy w pelni podziela jednak dokonana przez Sad Rejonowy ocene, zgodnie z ktéra na skutek splaty przez
powddke zadluzenia pozwanej spoldzielni w (...) S.A. na kwote 4300 zl doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powddki w rozumieniu art. 405 k.c., czemu nie stoi na przeszkodzie brak zaskarzenia wyzej
przywolanej uchwaly zarzadu pozwanej spoldzielni w terminie okre$§lonym w art. 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy to, ze art. 42 ust. 3 pkt. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie powziecia wyzej przywolanej uchwaly) przewidywal, ze uchwata zarzadu spotdzielni
okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych na danej nieruchomosci powinna zawiera¢ wskazanie
przypadajacego na kazdy lokal na tej nieruchomosci stanu zadluzenia z tytulu:

a) kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami,



b) dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze srodkéw budzetu panstwa odsetek
wraz z oprocentowaniem tych odsetek,

¢) uzupelienia wkladu mieszkaniowego lub budowlanego w wypadku modernizacji budynku,

d) kredytéw lub pozyczek zaciggnietych na sfinansowanie kosztow remontéw nieruchomosci, w ktérej znajduje sie
lokal.

* Wyzej przywolany przepis ustawowy — interpretowany lacznie z art. 17'4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych — nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze pojecie ,kredytu” uzyte w treéci art. 42 ust. 3 pkt 5
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie dotyczy wszelkich zadluzenn kredytowych spéldzielni z jakichkolwiek
tytulow lecz tylko tych zadluzen kredytowych, ktore stanowia cze$é kosztow budowy lokalu podlegajacego prawnemu
wyodrebnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2008 r., I ACa 535/08). Ustalenie
w treéci wyzej przywolanej uchwaly zarzadu pozwanej spoldzielni z 10 wrze$nia 2003 roku, ze lokal powo6dki
jest obciazony zadluzeniem z tytulu kredytu zaciggnietego w (...) S.A. na realizacje zupelnie innego zadania
inwestycyjnego nie znajdowalo zatem jakiejkolwiek podstawy prawnej w przepisach ustawowych i bylo calkowicie
dowolnym dzialaniem pozwanej spétdzielni, w istocie skutkujacym nie tylko bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanej
spoldzielni kosztem powddki lecz wreez zawinionym wyrzadzeniem powodce szkody w rozumieniu art. 415 k.c., na
skutek wprowadzenia jej w blad co do zakresu ciazacych na niej zobowigzan.

Podkreslié nalezy, ze art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych nie mogl stanowi¢ podstawy prawne;j
do obcigzenia powddki obowigzkiem pokrycia tego rodzaju dlugdéw spoldzielni, ktére w zaden sposob nie wigzaly sie
z budowa lokalu podlegajacego nastepnie nabyciu na wlasnoé¢ przez powddke. Wpisanie tego rodzaju zadluzenia do
tresci uchwaly zarzadu pozwanej sp6ldzielni z 10 wrzeénia 2003 roku stanowilo zatem razgce naruszenie przepisow
ustawowych i nie moze by¢ uznane za prawie skutecznie przez organ wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest sad
powszechny. Nie sposob w panstwie prawa uznacé, ze podmiot prywatny, jakim jest sp6ldzielnia mieszkaniowa, moze w
sposob jednostronny bez jakiejkolwiek podstawy ustawowej wykreowac zobowiazanie pieniezne innego podmiotu. W
tym kontekscie nalezy w pelni podzielié poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie podstawowa droga zaskarzania podjetej
na podstawie art. 42 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych uchwaly zarzadu spéldzielni przez czlonka spoéldzielni
jest tryb przewidziany w art. 43 ust. 5 tej samej ustawy, jednakze nie oznacza to calkowitego wylaczenia spod
kontroli sadowej wszelkich uchwal niezaskarzonych w tym trybie i w terminie przewidzianym w wyzej przywolanym
przepisie. W wypadkach szczegblnie drastycznego naruszenia norm prawa mozna uznaé¢ uchwale zarzadu spoéldzielni
za bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. (por. w szczegdlnosci uchwale SN z dnia 9 lutego 2005 r., IIT CZP
81/04 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015 .

I ACa 1185/14). Taka wladnie sytuacji zachodzila w sprawie niniejszej z przyczyn wyzej wylozonych — pozwana
spoldzielnia wykorzystala uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali na nieruchomosci przy ul. (...) w
S. w spos6b catkowicie pozbawiony jakiejkolwiek podstawy prawnej, tj. okreslila jako zobowigzanie cigzace na lokalu
wyodrebnianym z tej nieruchomosci dlug spéldzielni zwigzany z zadaniem inwestycyjnym niedotyczacym w zaden
sposob tejze nieruchomoséci. W tej sytuacji Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo i w sposdb zgodny z prawem uznal
wyzej przywolang uchwale zarzadu spotdzielni w omawianej czeéci za bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 § 1
k.c., a w konsekwencji uznal dokonana przez powodke splate dlugu pozwanej spéldzielni w wyzej wskazanym banku
za skutkujaca bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanej kosztem powodki, co musiato skutkowaé uwzglednieniem
powodztwa w catodci.

Wobec powyzszego, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



