Sygn. akt III Ca 137/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II C 189/15, z powddztwa M. W. przeciwko
D. W, o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydziat Cywilny:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki M. W. na rzecz pozwanego D. W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

M. W. i D. W. sa wspolwlascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w L., przy ulicy (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2004 roku Sad Okregowy w
Lodzi rozwiazal zwigzek malzenski powddki i pozwanego. Po rozwigzaniu malzenstwa strony nadal zamieszkiwaly we
wspolnym domu. Sposéb korzystania z budynku zostal okre$lony w wyroku rozwodowym. Na skutek nieporozumien
powodka opuécila dom na ulicy (...). Aktualnie miedzy stronami toczy sie postepowanie sadowe o podzial majatku
wspolnego. Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie sadowe, pod sygnatura II C 681/05 z powddztwa M.
W., K. W. i P. W,, przeciwko D. W. o przywrdcenie posiadania domu przy ulicy (...) w E.. W toku procesu, pozwany
zaproponowal powodce mozliwo$¢ zamieszkania, wraz z dzie¢mi, w mieszkaniu, stanowigcym jego majatek osobisty,
polozonym w L. przy ulicy (...). Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki.

W dniu 15 kwietnia 2009 roku pozwany nakazal powodce opuszczenie lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy
(...). W zwiazku z powyzszym powddka zainicjowala postepowanie sadowe, ktoére zostalo zakonczone wydanym w dniu
25 listopada 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt III Ca 678/13, prawomocnym orzeczeniem, ktérym przywrdcono
M. W.iK. W. posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) w L., przy ulicy (...). Po zapadnieciu powyzszego orzeczenia
powddka nie odebrala kluczy od mieszkania, ktérego posiadanie zostalo jej przywroécono. Ponownie nie zamieszkala
w mieszkaniu polozonym w L. przy ulicy (...).

Po tym jak powddka w dniu 15 kwietnia 2009 roku opusécila swoje mieszkanie, zamieszkala przez okres dwoch dni u
swojego partnera w B., nastepnie za$ wynajela mieszkanie polozone w L. przy ulicy (...), sktadajace sie z trzech pokoi,

kuchni, }azienki o powierzchni okolo 60 m®. Powddka zawarla umowe najmu powyzszego lokalu na czas nieokreslony
z miesiecznym czynszem w wysokosci 1.400 zl. Powddka w okresie od czerwca 2009 roku do grudnia 2013 roku uiscila
tytulem czynszu kwote 75.600 zl. W zwiagzku z konieczno$cia opuszczenia przez powddke mieszkania przy ulicy (...),
powodka wynajela firme $éwiadczacg ustugi w zakresie przeprowadzek, ktora za ustuge transportows, pakowanie mebli
tj. komody, pralki, stolu, krzesel, sofy, foteli oraz przechowywanie powyzszych rzeczy przez okres dwoch dni, wystawilta
fakture na kwote 3.416 zl. Przed tym jak pozwany nakazal powo6dce opuszczenie mieszkania na ulicy (...), informowat
on powodke o mozliwo$ci jej ponownego zamieszkania we wspélnym domu stron polozonym w L. przy ulicy (...), na
pierwszym pietrze. Syn powddki posiadal klucze do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Pozwany przygotowat
pietro domu dla powo6dki, w tym celu posprzatal pokdj z wlasnych rzeczy, zamontowal toalete, prysznic. Na pietrze
domu jednorodzinnego przy ulicy (...) sa trzy pokoje, lazienka wyposazona w toalete, prysznic. Kuchnia znajduje sie
na parterze. Powddka po opuszczeniu mieszkania przy ulicy (...) nie zamieszkala w domu przy ulicy (...). Powddka, po
tym jak zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w L. na ulicy (...), udala sie do wspélnego domu, gdzie rozmawiala z
pozwanym o mozliwo$ci zamieszkania na pietrze domu. Ostatecznie pow6dka nie zamieszkala w domu na ulicy (...),
z uwagi na warunki lokalowe tj. brak kuchni na pietrze, konieczno$¢ wspolnego korzystania z pozwanym z kuchni
znajdujacej sie na parterze budynku oraz konieczno$¢ wykonania prac adaptacyjnych. Powodka jest zameldowana w
L. przy ulicy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, na podstawie
zeznan §wiadkow: W. M., B. L., T. S., M. M. oraz zeznan stron, w tym zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne.
Sad poczynil réwniez w sprawie ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéw, przedlozonych do akt sprawy, ktore



Sad ocenial majac na uwadze tres$é przepisu art. 308 k.p.c. oraz na podstawie nagrania na plycie CD, ktory to dowod
Sad réwniez ocenil przez pryzmat art. 308 k.p.c.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. M. Sad skorzystal z nich jedynie w tym zakresie w jakim $wiadek zeznala
na okoliczno$¢ bezprawnego dzialania pozwanego polegajacego na zmuszeniu powo6dki do opuszczenia mieszkania
polozonego przy ulicy (...), a takze na okoliczno$¢ umozliwienia powoédce przez pozwanego zamieszkiwania we
wsp6lnym domu stron, na pierwszym pietrze i wizyty ktora odbyla wraz z pow6dka u pozwanego. W pozostalym
zakresie Sad meriti nie skorzystal z zeznan §wiadka, bowiem $wiadek nie posiadal informacji czy powodka w dniu 15
kwietnia 2009 roku posiadala komplet kluczy do domu przy ulicy (...) w L., nadto w pozostalej czesci zeznania byly
nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. S., Sad meriti zanegowat tylko ta cze$¢ zeznan, w ktorych $wiadek podal, ze w
czasie wspoélnego zamieszkiwania powddki z pozwanym we wspolnym domu stron, powodka byla ofiara pozwanego i
zuwagi na jego agresje nie mogla zné6w zamieszkaé we wsp6lnym domu. Sad argumentowal, ze zeznania $§wiadka w tej
czedci nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nadto powddka bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, ktorych realizacja w toku postepowania
pozwolitaby na poczynienie takich ustalen faktycznych, ktore potwierdzilyby zeznania §wiadka T. S. w tym zakresie.

Oceniajac zeznania Swiadka B. L., Sad I instancji zaliczyl je w poczet pelnowartoéciowego materialu dowodowego w
sprawie, w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze powodka po tym jak zostala zmuszona do opuszczenia mieszkania
przy ulicy (...) miala realng mozliwo$¢ zamieszkania na pietrze domu przy ulicy (...) w L. oraz w zakresie, w jakim
Swiadek zeznala, ze pozwany przyszykowat dla powodki pokdj, uprzatajac go ze swoich rzeczy osobistych.

W ocenie Sadu Rejonowego pelnowartoSciowym dowodem w sprawie sa takze zeznania Swiadka W. M., ktéry zeznal,
ze pozwany przygotowywal pietro domu na ulicy (...) w L., tak, aby mogla zamieszka¢ na nim powdédka.

Odnoszac sie z kolei do zeznan powddki Sad Rejonowy przypisal im przymiot wiarygodnosci w tym zakresie w
jakim powodka wskazala, ze zostalo naruszone jej posiadanie lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...),
oraz ze po opuszczeniu powyzszego lokalu wynajmowala mieszkanie przy ulicy (...), a takze, w ktorych przyznala, iz
opuszczajac mieszkanie na ulicy (...) pozwany wspomnial, ze moze zamieszka¢ we wspdélnym domu przy ulicy (...). Sad
natomiast zakwestionowal te cze$¢ zeznan powddki, w ktérych wskazala, iz po opuszezeniu mieszkania na ulicy (...)
nie mogla sie przeprowadzi¢ do wspdlnego domu z uwagi na zachowanie pozwanego, ktéry uniemozliwial wspoblne
zamieszkiwanie. Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych, ktérych realizacja w toku postepowania pozwolilaby na poczynienie
takich ustalen faktycznych, ktoére potwierdzilyby, ze powddka nie mogla zamieszkiwa¢ we wspolnym domu wraz z
pozwanym, zajmujac wydzielone pierwsze pietro budynku. Nadto wskazal, ze po tym jak powo6dka opuscita lokal
mieszkalny polozony przy ulicy (...), powdédka udala sie do wspdlnego domu na ulice (...), gdzie rozmawiala z
pozwanym o mozliwo$ci zamieszkania na pierwszym pietrze domu, do czego jednak ostatecznie nie doszlo, jak sama
zeznala powodka z uwagi na warunki lokalowe, konieczno$¢ przeprowadzenia prac adaptacyjnych, a nie z uwagi
na to, ze obawiala sie zachowania pozwanego. W ocenie Sadu I instancji gdyby powodka w spos6b kategoryczny
wykluczala mozliwoé¢ ponownego zamieszkania wraz z pozwanym we wspdolnym domu z uwagi na jego postepowanie
utrudniajace to wspolne zamieszkiwanie, to nie podjelaby rozméw z pozwanym o mozliwosci i warunkach na jakim
mialaby ponownie zamieszkaé na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...).

Odnoszac sie z kolei do zeznan powddki, w ktérych podala, iz nie posiadata kluczy do nieruchomosci przy ulicy (...),
Sad Rejonowy wskazal, ze z nagrania na plycie CD, wynika, iz powddka przyznala, ze syn P. jest w posiadaniu kompletu
kluczy do domu potozonego w L. przy ulicy (...), ktére moze jej udostepni¢, co tym samym uzasadnia zanegowanie
j&j zeznan, zlozonych na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, w ktérych podala, iz nie posiadata kluczy do
wspolnego mieszkania, z ktérego sposob korzystania zostal oznaczony w wyroku rozwiazujacym malzenstwo stron.

Sad Rejonowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego zeznania pozwanego, ktéry wskazal, ze kilkukrotnie przed
dniem 15 kwietnia 2009 roku informowal powddke o konieczno$ci opuszczenia mieszkania na ulicy (...) oraz o



mozliwo$ci zamieszkania we wspolnym domu stron, a takze o pracach i przygotowaniach, ktére przedsiewzial, aby
umozliwié powddce ponowne zamieszkanie we wspélnym domu.

Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszcezenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygnaturag VI Nsm 638/08,
gdyz zostal on zgloszony na okoliczno$ci, ktére nie byly miedzy stronami okolicznoSciami spornymi (miedzy
stronami nie bylo sporu co do zasadno$ci wynajecia mieszkania na ulicy (...), spér w sprawie koncentrowal na
zasadno$ci wynajmowania przez powddke w ogoble lokalu mieszkalnego, w sytuacji gdy byla wspotwtascicielem
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym). Nadto w ocenie Sadu meriti powyzszy wniosek nie zostal
zgloszony na wlaSciwym etapie postepowania, pomimo, ze pelnomocnicy stron kilkukrotnie byli zobowiazywani, w
toku postepowania, do zlozenia pism procesowych, w ktorych wskazywane bylyby twierdzenia, zarzuty oraz zglaszaly
wnioski dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu w calosci.

Sad wskazal, ze pow6dka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 60.416 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, w zwiazku ze szkode, ktéra poniosla na skutek
bezprawnego zachowania pozwanego, ktérego upatrywala w naruszeniu posiadania lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...), czego konsekwencja byla konieczno$é wynajecia mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...),
ktérego miesieczny czynsz przewyzszal czynsz oplacany za mieszkania przy ulicy (...) o 1.000 zl miesiecznie oraz
kosztow przeprowadzki, ktore zostaly wskazane na kwote 3.416 zl. Powddka jako podstawe materialnoprawnag
roszczenia wskazala przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany
jest do jej naprawienia. Sad meriti podkreslil, ze przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, ktorych laczne wystapienie
jest w $wietle przepiséw prawa cywilnego niezbedne dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej to szkoda,
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi
przestankami. Wskazal, ze ciezar dowodu co do wszystkich przestanek obciaza, co do zasady poszkodowanego, a zatem
w realiach rozstrzyganej sprawy powodke.

Sad Rejonowy argumentowal, ze o ile pow6dka wykazala, iz doszlo do uszczuplenia jej majatku oraz, ze zachowanie
pozwanego polegajace na naruszeniu posiadania powoddki - mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...), bylo
dzialaniem bezprawnym, nieposiadajacym usprawiedliwienia w obowigzujacym porzadku prawnym (co zostalo
potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w dniu 25 listopada 2013 roku, w
sprawie o sygnaturze akt III Ca 678/13, ktérym to Sad jest zwigzany poprzez dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c. ) to
nie wykazala jakoby miedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego a zaistnialg szkoda zachodzil adekwatny zwiazek
przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c., ktéry przewiduje, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania. Sad Rejonowy podkreslil, ze w doktrynie
i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego
zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio
sine qua non); 2) ustalié¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) (Z. Banaszczyk
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch,
Zwigzek przyczynowy, s. 68 i n). Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktore wedlug przyjetego kryterium
uznawane sg za pozostajace w rzeczywistym zwiazku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowiazkiem
odszkodowawczym. Przepis art. 361 § 1 k.c. wyraza koncepcje przyczynowosci adekwatnej i wskazuje, ze kryterium
selekcji stanowi normalno$¢ nastepstw. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. nastepstwo ma charakter normalny woéwczas,
gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, szkoda jest zwykle nastepstwem
tego zdarzenia. Przy czym podkre$la sie, ze nie wylacza normalnoéci okoliczno$é, ze mimo identycznych warunkéw
zdarzenia okre§lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie "normalne
nastepstwo" nie musi oznaczaé skutku koniecznego. Zobowiazany odpowiada na zasadzie art. 361 § 1 k.c. za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktore nie zawsze beda bezpo$rednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia,
co jest normalnym nastepstwem zdarzenia, nalezy badac istniejace obiektywnie zaleznoSci pomiedzy kolejnymi
zdarzeniami, z ktorych jedne beda przyczyna drugich, te ostatnie za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zaleznosci te moga



by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli zdarzenia przyjete za przyczyny w granicach doswiadczenia zyciowego zdolne sa
wywolac¢ zdarzenia - skutki, to mozna moéwic o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktory uzasadnia odpowiedzialno§é
zobowigzanego za skutek koncowy. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, sg nastepstwa,
jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegblnego zbiegu okolicznoéci. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnoéé za szkode
moze powodowaé nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posSrednia. O kwalifikacji za$
nastepstw jako normalnych decyduje oparta na obiektywnych okolicznoéciach ocena przy pomocy do$wiadczenia
zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 roku, wydany w
sprawie o sygnaturze akt I ACa 1510/15, LEX nr 2044373).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala, ze szkoda, ktéra poniosta w zwigzku z wynajeciem mieszkania
i konieczno$cia comiesiecznego oplacania czynszu, ktérego wysoko§é przewyzszala o 1.000 zl czynsz uiszczany za
mieszkanie polozone w L. przy ulicy (...), oraz poniesieniem kosztéw przeprowadzki, stanowi normalne nastepstwo
bezprawnego dzialania pozwanego, ktérego dopuscit sie w dniu 15 kwietnia 2009 roku. Sad I instancji podkreslil, ze
powddka bedac wspodtwlascicielka domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...), gdzie jest zameldowana,
miala mozliwo$¢ zamieszkania w tymze domu. Powddka posiadata tytul prawny do powyzszej nieruchomosci.
Sposéb korzystania ze wspdlnego domu stron zostal oznaczony w wyroku orzekajacym rozwigzanie malzenstwa
stron. Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal, ze powodka posiadala realna mozliwosé wejécia
na teren wspoélnej nieruchomosci, biorgc klucze od wspdlnego domu od syna P., ktéry byl w ich posiadaniu w
dniu 15 kwietnia 2009 roku. Co wiecej powodka w swych zeznaniach sama przyznala, ze pozwany mimo, iz nie
zlozyl jej na piSmie propozycji zamieszkania we wspolnym domu, to wspominal, ze moze tam zamieszkaé. Zdaniem
Sadu meriti pozwany nie musial sklada¢ powddce zadnych pisemnych o$wiadczen o mozliwoSci jej ponownego
zamieszkania na ulicy (...) w L., gdyz powddka byla wspotwlascicielka nieruchomoéci. Powodka jako wspotwlasciciel
nieruchomo$ci miala prawo korzystania z niej, a zatem réwniez zamieszkiwania, a gdyby pojawil sie jakikolwiek
problem z mozliwo$cia wej$cia powodki na teren powyzszej nieruchomosci, powddka mialo prawo zwrécic sie o pomoc
do odpowiednich instytucji. Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb dostateczny pozwolil na ustalenie,
iz pozwany kierujac sie przeswiadczeniem, ze kiedy powddka wyprowadzi sie z mieszkania polozonego przy ulicy
(...), ponownie zamieszka we wspolnym domu i bedzie partycypowala w kosztach zwiazanych z jego utrzymaniem,
w tym w oplatach rat kredytu. W tym celu pozwany przygotowal dla powd6dki pietro tego domu, tak aby mogla tam
zamieszkaé. Sad podkreslil, ze juz w wyroku rozwigzujacym malzenstwo stron z dnia 14 grudnia 2004 roku Sad
Okregowy w Lodzi ustalil zasady wspolnego korzystania z budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...).
Tym samym, w ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczno$ci wynajmowania przez
powodke mieszkania przy ulicy (...) i ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych. Nadto strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila, ze powodka nie mogla realnie zamieszkiwaé we wspdlnym
domu z uwagi na niewlaSciwe, agresywne zachowanie pozwanego. Na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly zgloszone
zadne wnioski dowodowe, a tym samym nie znajduje ona potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, co wiecej powyzsze twierdzenia powddki nie moga sie osta¢ réwniez z tej przyczyny, ze po tym jak
powddka zamieszkala w wynajetym mieszkaniu, udala sie do wspblnego domu stron gdzie rozmawiala z pozwanym
o mozliwoéci ponownego zamieszkania na pierwszym pietrze w domu przy ulicy (...), do czego jednak nie doszlo z
uwagi na konieczno$¢é wykonania przez powodke prac adaptacyjnych oraz konieczno$é wspoélnego korzystania, wraz
z pozwanym, z pomieszczenia kuchennego. Tym samym Sad meriti doszedl do przekonania, ze to nie zachowanie
pozwanego wzgledem powodki bylo bezposrednia przyczyna dla ktdrej, po tym jak powddka opuscila mieszkanie przy
ulicy (...), nie zamieszkala ponownie we wspolnym domu na ulicy (...) w E.. Odnoszac sie do szkody poniesionej przez
powbdke w postaci kosztow przeprowadzki, Sad wskazal, ze szkoda pozostaje w $cistym, immanentnym zwigzku z
wynajetym mieszkaniem polozonym przy ulicy (...) w L.. Z uwagi na fakt, iz Sad oddalil zadanie powddki o zaplate
kwoty 57.000 zl, ktéra to stanowila r6znice w wysokosci czynszu jaki powoddka oplacala z tytulu zamieszkiwania w
lokalu przy ulicy (...), a czynszem jaki byla zobligowana oplaca¢ zamieszkujac w mieszkaniu przy ulicy (...) oddalil
rowniez zadanie powodki o zaplate kwoty 3.416 zl, majgc na wzgledzie Scisly zwiazek pomiedzy poniesionymi kosztami
przeprowadzki na ulice (...), a brakiem podstaw do wynajecia tegoz lokalu mieszkalnego, skoro powodka mogla
zamieszka¢ w domu, w ktérym jest zameldowana i ktérego jest wspotwlascicielka. Na marginesie Sad Rejonowy



wskazal, ze powddka przedlozyla do akt kopie faktury VAT (...), wystawiona przez P.P.H.U. (...) L. R. z siedziba w
B. w dniu 24 kwietnia 2009 roku na rzecz M. W.. Powyzsza faktura obejmowala naleznoé¢ za ushuge transportowa -
przeprowadzke, pakowanie mebli, zaladunek — rozladunek — prace kierowcoéHw i opiewala na kwote 3.416 zl. Strona
pozwana zakwestionowala wysoko§é poniesionych kosztow przeprowadzki, kwestionujac zasadno$é dokonanego
przez powodke wyboru przedsiebiorstwa trudniacego sie tego typu uslugami z B., co w ocenie strony pozwanej byto
bezcelowe i wygenerowato wyzsze koszty. Tym samym odwolujac sie do ogblnych zasad odpowiedzialno$ci majacych
zastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy — art. 415 k.c., to na powddce jako na gospodarzu procesu ciazyl
obowiagzek udowodnienia wysokoSci poniesionej szkody i jej zasadno$ci. Temu obowigzkowi powddka nie podolala,
bowiem nie wykazala zasadnoSci skorzystania z ustug firmy, ktéra nie miala siedziby na terenie L. oraz zasadnoSci
ponoszenia kosztow przeprowadzki w zadanej wysokosci 3.416 zl, czego konsekwencja jest oddalenie jej powodztwa
roéwniez w tym zakresie, jako nieudowodnionego co do wysokoSci.

Sad I instancji nie podzielil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze powddztwo
zostalo oparte na normie art. 415 k.c., roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty w
wysokoSci 60.416 zl, jest roszczeniem majatkowym, do ktérego zastosowanie maja przepisy art. 117 § 1 1 §
2 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Podstawowe znaczenie ma w niniejszej sprawie okreslenie terminu, w ktérym roszczenia powdodki
ulegaja przedawnieniu. Sad wskazal, ze roszczenie powo6dki w niniejszej sprawie oparte jest na twierdzeniu, iz
dzialanie pozwanego doprowadzilo do uszczuplenia jej majatku. Zatem nie ulega watpliwosci, ze przy okresleniu

terminu przedawnienia roszczenia powddki ma zastosowania regula z art. 442" k.c.. Jak wynika z tego przepisu,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Istotne
jest natomiast od jakiego momentu nalezy liczy¢ powyzszy trzyletni termin przedawnienia. Sad argumentowal,
ze w orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w art.

442" § 1 k.c., nalezy liczyé¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomos$ci o samym zaistnieniu szkody, a
nie o jej rozmiarach i trwaloéci nastepstw (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 3 lipca 2015 r., sygn.
akt IV CSK 595/14). Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukecjg rzeczywistego stanu
swiadomosci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomosci wystapienia szkody wedlug kryteriow
zrelatywizowanych do wlaSciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach
wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnoSci co do powigzania zaistnialej szkody z
okres§lonym czynem niedozwolonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2014 r., I ACa 1475/13,
LEX nr 1477184). Nadto bieg terminu przedawnienia roszczenia o charakterze deliktowym biegnie niezaleznie
od $wiadomosci potencjalnie uprawnionego co do mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przed sagdem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 7/14, LEX nr 1466797). Zdaniem Sadu I instancji w
przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia 25 listopada 2013 roku, kiedy to Sad Okregowy w
Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie III Ca 678/13 nakazal pozwanemu przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ulicy (...), wowczas tez powddka w sposob jednoznaczny dowiedziala sie o osobie zobowigzanej
do naprawienia jej szkody, natomiast powodztwo w przedmiotowej sprawie zostato wniesione do Sadu w dniu 4 marca
2015 roku, a zatem w terminie, co czyni podniesiony przez strone pozwang zarzut za bezzasadny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Wskazal, ze }acznie koszty poniesione przez pozwanego wyrazaja sie kwota 3.600 zl, na co sktada
sie wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348) oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji
dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nadajac zasadnicze znaczenie
dowodowi z nagrania na plycie CD, pozyskanemu z naduzyciem zasad wspoélzycia spolecznego, dobrych obyczajow
oraz obowiazujacych przepisow prawa, a nadto Sad w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznat za wiarygodne zeznania pozwanego oraz powolanych na jego wniosek swiadkéw — na okoliczno$¢ umozliwienia
powddce zamieszkiwania we wspolnym domu stron po bezprawnym pozbawieniu jej posiadania lokalu mieszkalnego,
w sytuacji gdy powodka nie do$é¢, ze zostala pozbawiona posiadania udostepnionego jej lokalu mieszkalnego, to
wezeéniej pozwany pozbawil powodke posiadania wlaénie ich wspdlnego domu, a zatem w $wietle do$wiadczenia
zyciowego i zasad logiki, jak rowniez ztozonej do akt kserokopii protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2006 roku w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt IT C 681/06, do ktorego to dokumentu
Sad w ogole sie nie odniosl, nie sposdb uznac, ze powddka mogla zamieszkaé we wspolnym domu;

2. art. 365 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad pomimo zwigzania wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie III Ca 678/13 w sprawie dotyczacej
przywrocenia bezprawnie naruszonego posiadania, wydajac zaskarzony wyrok w ogole nie wzial pod uwage
wynikajacych z tego wyroku okolicznoSci, a co wiecej nie wyciagnal z niego logicznych wnioskéw przejawiajacych sie
w tym, ze skoro pozwany w sposob bezprawny pozbawil powodke posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego —
to nie sposdb oczekiwac od powodki, aby na powr6t zamieszkala z pozwanym;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze sad w uzasadnieniu wyroku
nie wyjasnil z jakich przyczyn odmoéwil przyznania mocy dowodowej zeznaniom powodki oraz zeznaniom $wiadkow
powolanych na wniosek strony powodowej;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, bedgce skutkiem naruszenia przepiséw procedury tj.:

1. art. 23 k.c. wzw. z art. 47 oraz art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niezastosowanie przejawiajace
sie tym, ze Sad za kluczowy dow6d w sprawie uznal nagranie na plycie CD zlozone przez strone pozwana, ktore to
nagranie zostato sporzadzone bez zgody powddki w czasie interwencji policyjnej, zas§ powddka nie miata mozliwoéci
zapobiec nagrywaniu jej z powodu stanu zdrowia spowodowanego przebytym wypadkiem komunikacyjnym;

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 461 § 11 § 3 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad uznal,
ze pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego potwierdzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25
listopada 2013 roku, sygn. akt IIT Ca 678/13, a doznang przez powodke szkoda nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowo — skutkowy, podczas gdy w wyniku bezprawnego pozbawienia powodki posiadania lokalu mieszkalnego
oraz niemoznoS$ci zamieszkiwania we wsp6lnym domu stron (z uwagi na uprzednie pozbawienie powddki posiadania
tego domu, jak rowniez zachowanie samego pozwanego) powodka byla zmuszona wynajaé dla siebie oraz wsp6lnych
dzieci stron mieszkanie, przez co poniosla szkode w wysokoéci réznicy ponoszonych przez nig wezesniej kosztow
zwigzanych z zajmowanym lokalem mieszkalnym, ktérego posiadania pozbawil ja pozwany a oplat, ktére musiala
uiSci¢ za mieszkanie wynajmowane zgodnie z wéwczas obowiazujacymi zasadami rynkowymi.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokosci
60.416 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie posiadania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad instancji. Nadto apelujaca wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
koszbéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i II instancji wedlug
norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odniosl sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Sad Rejonowy dokonat swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzy}l sie
w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad
i instancji przejawil w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
btedna (por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., II UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 426, lub wyrok z dnia
27 lutego 1997 1., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 1., nr 21, poz. 420), O W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec
szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, ingerencja sadu drugiej instancji w
ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposob zupelny naruszone
zostaly zasady okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., I UKN
26/96, OSNAPiUS 1997 1., nr 14, poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251).
Roéwniez, gdy z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w
art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (II CKN 572/99,
LEX nr 53136) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego.

Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa. Sad Rejonowy szczegoélowo wskazal,
na jakich dowodach sie oparl, a w jakim zakresie uznal, ze dowody sa nieprzydatne do poczynienia na ich podstawie
ustalen stanu faktycznego. W sposéb drobiazgowy dokonal analizy zeznan kazdego przestluchanego w sprawie
$wiadka, jak i analizy zeznan stron. Sad Okregowy podzielajac ta ocene, nie widzi potrzeby ponownego przytaczania
argumentacji Sadu I instancji. Nie jest tez prawda, ze Sad I instancji w ogdle nie odniost sie do kserokopii protokotu
rozprawy z dnia 9 maja 2006 roku, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
sygn. akt IT C 681/06. Taki zarzut mozna stawia¢ jedynie w przypadku niedokladnej analizy tresci uzasadnienia Sadu
meriti. Odniesienie sie do protokotu z tej rozprawy znajduje sie na karcie 113 akt sprawy.



Zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. rowniez nalezy uznaé za niezasadny. Sad Rejonowy w poczynionych rozwazaniach
wzial pod uwage fakt zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 listopada 2013 roku,
wydanym w sprawie III Ca 678/13 dotyczacej bezprawnego naruszenia posiadania, czemu dal wyraz w sporzadzonym
uzasadnieniu.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisobw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i
rozpoznanie apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Roéwniez chybiony jest zarzut naruszenia art. 23 k.c. w zw, z art. 47 oraz art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez ich niezastosowanie. Apelujaca upatruje zasadnoéci zgloszonego zarzutu w tym, ze Sad za kluczowy dowdd w
sprawie uznal nagranie na plycie CD zlozone przez strone pozwana, ktore to nagranie zostalo sporzadzone bez zgody
powodki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postepowaniu cywilnym dowodem moga by¢ wszelkie dokumenty, nagrania czy
maile, byleby stuzyly do wyja$nienia istoty sprawy. W tym kontek$cie nie sposob zarzuci¢ pozwanemu jakiegokolwiek
naduzycia w zakresie godnoéci czy czci powddki. Nagranie przeciwnika procesowego godzi wprawdzie w konstytucyjna
gwarancje prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), ale zarazem jest usprawiedliwione konstytucyjna gwarancja
prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zasada ta
oznacza, ze strona ma prawo gromadzi¢ dowody stluzace udowodnieniu swoich racji przed sadem dopéty, dopoki nie
popekia przestepstwa. Taka ocena ma zwigzek z rozstrzygnieciem czesto pojawiajacego sie we wspolczesnym procesie
cywilnym problemu, a mianowicie kwestii dopuszczalno$ci postuzenia sie przez strone przed sadem dowodem w
postaci nagrania zachowania innej osoby w sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala, ze jest nagrywana i nie wyrazila na
to zgody.

Powyzszej problematyce zostala poéwiecona monografia autorstwa D. K., zatytulowana ,Zakres zakazu
przeprowadzania w postepowaniu cywilnym dowodow nielegalnych” (Monitor Prawniczy, rok 2013, nr 1). Autor tej
monografii, spotykajacy sie z recenzowanym problemem w praktyce (jako sedzia Sadu Okregowego w Warszawie),
wyrazil teze, zgodnie z ktora zachowania naruszajace dobra osobiste innych oséb nie sa bezprawne, jesli naruszenie
dobr osobistych wynika z realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Zdaniem D. K., strona
w postepowaniu cywilnym jest uprawniona do wykorzystania dowod6éw z nagrania zachowania innych oséb, jesli
dowod ten zmierza do wykazania jej racji przed sadem. Nie istnieje bowiem zadne uzasadnienie aksjologiczne dla
dyskryminowania dowodow uzyskanych z wykorzystaniem wspolczesnych osiggnieé techniki w stosunku do dowodéw
pozyskanych metoda tradycyjna. Nalezy pamietac, ze kodeks postepowania cywilnego powstal w czasach, kiedy
urzadzenia rejestrujgce dzwiek i obraz nie istnialy w powszechnym uzyciu i przebieg danego zdarzenia mog} zostaé
utrwalony w zasadzie jedynie w pamieci jego $wiadkow. Obecnie zas, w dobie powszechnej dostepnosci urzadzen
umozliwiajacych nagrania audio lub audiowizualne, przebieg zdarzenia moze zosta¢ dodatkowo zarejestrowany
przez $wiadka tego zdarzenia za pomocg nagrania. Konieczno$¢ urzeczywistnienia zasady konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji) powoduje, zZe nie mozna zabrania¢ stronie korzystania ze wspoélczesnych technik
dokumentowania zdarzeh. W przeciwnym razie prawo do sadu nie mogloby by¢ wykonywane w pelni efektywnie,
bowiem jego zbyt waskie rozumienie powodowaloby nazbyt daleko idace ograniczenia strony w mozliwo$ci wykazania
swych racji. Nie mozna pomina¢ tego, ze w istote konstytucyjnego prawa do sadu wpisane jest przyzwolenie na
naruszenie dobr osobistych przeciwnika procesowego, a w szczego6lnosci jego prawa do prywatno$ci, intymnosci,
czci i dobrego imienia. Z zasady rozkladu ciezaru dowodu wynika, iz strona, ktéra domaga sie czego$ przed sadem,



musi wykaza¢ prawdziwo$¢ swych twierdzen. Istota procesu zaklada zatem konieczno$é zaingerowania w sfere
dobr osobistych podsadnych (prawa do prywatno$ci, intymnos$ci, czci, dobrego imienia), bowiem uzasadnienie
zadania inicjatora procesu nierzadko opiera sie na twierdzeniach godzacych w dobre imie przeciwnika procesowego,
a ustalenie stanu faktycznego wymaga przeprowadzenia dowodéw ingerujacych w prawo stron do prywatnosci
i intymnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze rowniez dowdd z zeznan $wiadka lub z przestluchania strony moze
by¢ obarczony ta cecha, ktorg zwykle jest obcigzone nagranie, a mianowicie brakiem wiedzy zainteresowanego o
tym, ze jest obserwowany lub podsluchiwany. Dopuszczalno$¢ prowadzenia dowodu z tzw. osobowych Srodkow
dowodowych nie zalezy przy tym od tego, czy obserwowana osoba wiedziala o tym, iz ma Swiadkow swego zachowania.
Pelnoprawnym dowodem w procesie cywilnym, ktérego moc dowodowa moze mie¢ szczegblnie cenne znaczenie,
jest przeciez dowdd z zeznan Swiadka, ktory obserwowal zdarzenie w ukryciu, lub ktory przystuchiwal sie rozmowie
strony bez jej wiedzy i wyraznej zgody. W tym aspekcie nagranie zachowania strony niczym sie w zasadzie nie r6zni
od podstuchania rozmowy lub od przypadkowego (albo nawet celowego) zaobserwowania zdarzenia przez osobe
postronng, o ktérej obecnosci osoba obserwowana nie miata wiedzy.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w powolywanej monografii, zgodnie z ktérym prawo do sadu
uchyla bezprawno$¢ zachowania polegajacego na nagraniu zachowania przeciwnika procesowego bez jego wiedzy i
zgody. Uwzglednienie zadania strony zalezy od wykazania przez nig prawdziwoSci jej twierdzen, stad tez zdobywanie
przez strone dowodéw w postaci nagran zachowania przeciwnika procesowego musi byé¢ traktowane jako przejaw
skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Odbieranie stronie tej mozliwo$ci niejednokrotnie prowadziloby
do uniemozliwienia jej wykazania prawdziwo$ci jej twierdzen i oddalenia zadania. Brak uregulowania sposobu
traktowania w procesie cywilnym dowodéw z nagran uzyskanych bez wiedzy nagrywanego nie moze by¢ odczytywany
jako zakaz wykorzystywania tego rodzaju dowodéw. Z uwagi na rozwdj techniki aktualnie strony maja duzo szersze
mozliwo$ci zdobywania dowodéw umozliwiajgcych im wygranie procesu, a zasada konstytucyjnego prawa do sadu
nie moze by¢ splycana do formalnego przeprowadzenia procesu, bez jednoczesnego umozliwienia stronie wykazania
wszelkimi dostepnymi jej sposobami prawdziwosci jej twierdzen, (z wylaczeniem oczywiScie tych metod dowodzenia,
ktbére sa wyraznie zabronione przez przepisy ustawy). Uzyskanie dowodu z naruszeniem dobra osobistego innej
osoby nie jest jeszcze samo w sobie zachowaniem nielegalnym, bowiem bezprawno$¢ naruszenia moze by¢ wylaczona
poprzez realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyé, ze powodka wiedziala, ze jest nagrywana, a jedynie twierdzila, ze nie zgadzala
sie na nagranie.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie uznal dowodu z nagrania za dowod ,kluczowy”, a jedynie dokonat
jego oceny, tak samo jak pozostalych dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Rowniez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 415 k.c. wzw. z art. 461§ 21 § 3 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powddka nie wykazala, ze szkoda, ktéra poniosta w
zwigzku z wynajeciem mieszkania i konieczno$cia comiesiecznego oplacania czynszu, ktérego wysoko$¢ przewyzszala
0 1.000 zl czynsz uiszczany za mieszkanie polozone w L. przy ulicy (...), oraz poniesieniem kosztéw przeprowadzki,
stanowi normalne nastepstwo bezprawnego dzialania pozwanego, ktérego dopuscil sie w dniu 15 kwietnia 2009
roku. Powodka jest bowiem wspotwlascicielka domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...), gdzie jest
zameldowana. Miala wiec mozliwo$¢ zamieszkania w tym domu. Powo6dka posiada tytul prawny do tej nieruchomosci,
za$ sposob korzystania ze wspolnego domu stron zostal oznaczony w wyroku orzekajacym rozwigzanie malzenstwa
stron. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy powodka posiadala klucze do nieruchomosci, gdyz w razie niemoznosci
wejécia na jej teren, jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci mogla sie zwrécié o pomoc do odpowiednich instytucji.
Zgromadzony natomiast w sprawie material dowodowy wskazal, ze powddka posiadala realng mozliwoé¢ wejscia na
teren wspolnej nieruchomosci, biorac klucze od wspdlnego domu od syna P., ktéry byt w ich posiadaniu w dniu 15
kwietnia 2009 roku. Jak stlusznie podkreslit Sad meriti powodka w swych zeznaniach sama przyznala, ze pozwany
mimo, iz nie ztozyl jej na pisémie propozycji zamieszkania we wspélnym domu, to wspominal, ze moze tam zamieszkad.
Powodka jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci miala prawo korzystania z niej, a zatem réwniez zamieszkiwania.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze pozwany przygotowal dla powodki pietro domu, tak
aby mogla tam zamieszkaé. Tym samym - zdaniem Sadu Odwolawczego - nie bylo konieczno$ci wynajmowania przez
powddke mieszkania przy ulicy (...) i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila, aby
nie miata realnych mozliwosSci zamieszkiwania we wspélnym domu z uwagi na niewlasciwe, agresywne zachowanie
pozwanego. Na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe, a tym samym nie znajduje ona
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze po tym jak
powodka zamieszkala w wynajetym mieszkaniu, udala sie do wspdlnego domu stron, gdzie rozmawiata z pozwanym
o mozliwosci ponownego zamieszkania na pierwszym pietrze w domu przy ulicy (...), a do tego nie doszlo z uwagi
konieczno$¢ wspolnego korzystania, wraz z pozwanym, z pomieszczenia kuchennego oraz konieczno$¢ wykonania
prac adaptacyjnych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzkuz § 2 pkt 61§
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1668). Na koszty te zlozyla sie kwota 2.700 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowanie art. 102 k.p.c. moze
mie¢ wylgcznie charakter wyjatkowy, gdyz art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnoSci
za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Do
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarczy wskazanie przez strone na jej trudna sytuacje ekonomiczng. Przepis
ten, jako odstepstwo od ogoélnej reguly obcigzania kosztami przewidzianej w art. 98 k.p.c., wymaga wystapienia
~wypadku szczegblnie uzasadnionego". Oznacza to, ze nawet, gdy strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies$é kosztow, ta sytuacja nie stanowi sama przez sie podstawy zastosowania
art. 102 k.p.c. Nadto nie mozna pomina¢, ze rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwosci
udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial w tym
zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztow procesu. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji
(zwlaszcza, gdy reprezentuje ja profesjonalny pelnomocnik), decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczyc
sie z mozliwo$cia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, LEX nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, LEX nr 898277.; z dnia
5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).



