Sygn. akt ITI Ca 130/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 277 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

- ustalil, ze wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), o lacznej pow. 1,2349 ha,
oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), obreb G-37, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 287 000 zlotych sa:

D. K. w V2 czesci,

A. P.w V4 czedcei,

M. J. w 5/24 czeSciach,
A.J.w1/24 czeSci;

- ustalil, ze w sktad spadku po W. P. (1), zmarlym 27 listopada 1994 r. w L., wchodzi udzial wynoszacy V4 czeéci w
prawie wlasnos$ci opisanej powyzej nieruchomosci o wartoéci 71 750 zlotych oraz, ze w sklad spadku po J. P. (1) zdomu
R., zmarlej 11 czerwca 2001 r. w L., wchodzi udzial wynoszacy 1/3 czesci w prawie wlasnosci powyzszej nieruchomosci
o warto$ci 95 667 zlotych;

- dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoséci opisanej szczegélowo w punkcie I. postanowienia oraz dzialéw
spadku po W. P. (1) i po J. P. (2) w ten sposob, ze zarzadzil sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji publicznej i
przyznak:

D.K.-12, A. P. - Y4, M. J. - 5/24 oraz A. J. - 1/24 czeSci ceny uzyskanej z jej sprzedazy;
- rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wspolwladcicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ul. (...) i nad rzeka N.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o pow. 3,1970 ha, z mocy prawa stali sie:

-E.iJ. K. wczeéci Vo,
-W.iJ.P. (2) wczedci V.

Spadek po J. K. nabyt maz E. K. oraz jej dzieci K. J. i D. K. - kazde z nich po 1/3 czeéci z tym, ze wchodzacy w sktad
spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w L. przy ul. (...) odziedziczyli E. K. i D. K. po Y2 kazde z nich.
Spadek po E. K. nabyly corki K. J. i D. K. po 1/2 czeSci z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie
rolnym potozonym w L. przy ul. (...) odziedziczyta w caloSci D. K..

Spadek po W. P. (1) nabyli: zona J. P. (2) oraz dzieci: corka H. J.isyn A. P. po 1/3 cze$ci kazde z nich, w tym wchodzacy
w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w L. przy ulicy (...). Spadek po H. J. nabyli: maz A. J. oraz
syn M. J. po Y2 czeéci kazdy z nich. Spadek po J. P. (2) nabyli: syn A. P. oraz wnuk M. J. po Y2 czeSci kazdy z nich.

Aktem notarialnym Rep. A Nr 459/96 zostalo odplatnie ustanowione na rzecz Gminy Miejskiej E.. prawo uzytkowania

nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) i przy rzece N., oznaczonej jako dzialki nr (...), o obszarze 1,2349 m>. Prawo
uzytkowania zostalo wpisane w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci o nr KW (...). Nastepnie

zostalo ograniczone do czeéci dzialki nr (...) o pow. 373 m” zajetej pod kolektor kanalu sanitarnego VII wraz ze strefg
ochronng. Umowa sprzedazy z 22 lipca 1997 r. dzialka gruntu nr (...), polozona w L. przy ul. (...), ul. (...) i nad rzeka
N. zostala sprzedana przez J. P. (2), A. P.,, H.J., D. K..



Przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada sie z czterech dzialek, z ktérych dwie o nr 141/1, 141/4 przylegaja do siebie i
potozone sa przy ul. (...), zas dwie o nr 59/2 i 94 (réwniez do siebie przylegajace) sa polozone przy ul. (...), wzdluz
rzeki N.. Pierwotnie nieruchomo$¢ stanowila gospodarstwo rolne, a dzialki zlokalizowane nad rzeka byly lakami.
Gospodarstwo bylo prowadzone do 1965 roku, pozniej ziemia zostala wydzierzawiona. Obecnie dwie dalsze dzialki
sg nieuzytkami.

Na czeéci nieruchomosci od strony ul. (...) usytuowany jest dom mieszkalny, w ktérym obecnie zamieszkuje A. P. wraz
z konkubing. Wnioskodawczyni od czasu nabycia udzialu we wspoétwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci nigdy z
niej nie korzystala. A. J. po zawarciu zwigzku malzenskiego z H. P., zamieszkiwal na tej nieruchomo$ci wraz z zong i
jej rodzing w okresie od 1976 do 1980 roku. P6zniej rodzina J. wyprowadzita sie do mieszkania na ul. (...).

Nieruchomo$¢ od ul. (...) ogrodzona jest plotem z siatki metalowej, na stupach metalowych z metalowa brama
wjazdowa o szerokoSci 3,10 m i furtka o szerokoSci 1,08 m. Od strony ulicy znajduje sie budynek mieszkalny II-
kondygnacyjny, murowany. Przy zachodniej granicy dzialki znajdujg sie dwa budynki gospodarcze, za§ w glebi
budynek gospodarczy drewniany (dawna stodota). Pozostala czesé¢ dzialki to ogrod oraz grunt orny az do rzeki. Dziatka
posiada napowietrzne przylacze energii elektrycznej, ma podlaczona wode z ulicy.

Szeroko$¢ nieruchomoéci (wynoszaca ok. 13 m), zabudowa budynkiem mieszkalnym od ul. (...), jak réwniez zabudowa
w poprzek dzialki budynkiem drewnianym (stodolg), uniemozliwia podzielenie dziatki nr (...). Spos6b usytuowania
budynku na tej dzialce nie daje mozliwoSci wydzielenia pasa gruntu pod droge prowadzaca do pozostalych dzialek.
Podzial dzialki (...) jest mozliwy wylgcznie w przypadku przylaczenia jej do sasiednich nieruchomosci posiadajacych
dostep do drogi publicznej, ktore to nieruchomosci nie sg jednak wlasno$cig zadnego z uczestnikow postepowania.

Dzialka nr (...) o pow. 15 m” polozona jest za rzeka i ze wzgledu na jej powierzchnie nie moze byé podzielona. Dziatka
nr (...) o pow. 3438 m?>, polozona przy ul. (...) w czeéci zajeta jest przez przebiegajaca kanalizacje. Zgodnie z wpisem w
dziale ITI ksiegi wieczystej KW (...), w tej czedci dzialki o pow. 373 m? jest ograniczone prawo uzytkowania zajetej pod
kolektor kanahu sanitarnego VIII wraz ze strefa ochronna. W pozostalej czesci dziatka ta stanowi las o pow. 585 m” oraz

pastwisko o pow. 907 m®. Ewentualny podzial dzialki bylby niekorzystny z powodu braku mozliwoéci jej zabudowy
od strony ul. (...). Dzialka nr (...) polozona jest w poludniowej czeSci dziatki wzgledem dzialki nr (...), za rzeka. Brak

jest do niej prawnego dostepu do drogi publicznej. W caloéci 1995 m” stanowi lake. Nie ma mozliwoéci jej podziatu.

Przedstawiony w opinii bieglego geodety podzial gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego w L. przy ul. (...) o pow.
1,2349 ha dla zniesienia wspdtwlasnoéci gospodarstwa rolnego, nie jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej.

Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu: z dnia 27 listopada 1994 r. wynosi 322 000 zlotych; z dnia 11 czerwca 2001 1.
wynosi 305 000 zlotych; z dnia 12 lutego 2015 r. wynosi 287 000 zlotych.

Podatek od przedmiotowej nieruchomosci, od momentu podwyzki kwoty podatku, placa po potowie wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania A. J.. A. P. uiszczal ten podatek gdy wynosil ok. 120 zl rocznie. Wnioskodawczyni oplaca
skladke na OC rolnikow.

A. P. od 2005 roku zarejestrowany jest jako bezrobotny, bez prawa do zasilku. Nie pracuje od wielu lat. Ukonczyt
zasadnicza szkole zawodowa, gdzie uzyskal przyuczenie do zawodu §lusarza. Korzysta z pomocy spolecznej, z ktorej
otrzymuje zasilek staly w kwocie 270 zl miesiecznie oraz okazjonalnie dodatek w kwocie 60 zl. Uczestnik otrzymuje
czasem z opieki $§rodki finansowe na zakup wegla; otrzymuje zwrot za zakupione leki. Jego stale koszty utrzymania
obejmuja oplaty za prad, wode oraz okresowe oprdznianie szamba. A. P. nie ma zony ani dzieci. Jego rodzice nie
zyja od kilkunastu lat. Uczestnik mieszka na przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia. Okolo 20 lat temu sprzedal
nieruchomo$¢, na ktorej obecnie znajduje sie sklep (...), jednak z uzyskanej ceny sprzedazy nie pozostaly mu juz
zadne pieniadze. Srodki przeznaczyl na biezace utrzymanie. Uczestnik nie ma oszczednosci, innych nieruchomoéci ani



warto$ciowych skladnikéw majatku. Nie posiada zadnego tytulu prawnego do innej nieruchomosci, nie ma uprawnien
rolniczych. Uskarza sie na problemy zdrowotne.

D. K. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1 580 zlotych. Ponosi koszty mieszkania w wysokoSci ok. 700 zl, zakupu
lekow w wysokosci ok. 150 zt. Placi dwie raty w kwocie 1acznej ok. 500 zt tytulem podatku od nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania. Nie ma oszczednoSci.

A. J. otrzymuje emeryture w kwocie 1 700 zlotych netto miesiecznie. Posiada mieszkanie spéldzielcze o pow. 46 m”
polozone w L. przy ul. (...). Mieszka sam, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Stale wydatki na mieszkanie opiewaja
na kwote ok. 700 zl miesiecznie. Wydaje ok. 300 z}l na zakup lekéw. Cierpi na nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce, ma
problemy z tarczyca. Nie posiada zadnych stalych obciazen ani innych wydatkéw. Nie ma oszczedno$ci. Na splate rat
podatku od nieruchomosci érodki pieniezne otrzymuje od syna.

M. J. od 12 lat mieszka i pracuje za granica. Mieszka wraz z zong i corka w wynajmowanym mieszkaniu. Jego zona nie
pracuje. Jedyny majatek uczestnika stanowi udziat w lokalu przy ul. (...), nabyty w drodze spadkobrania po matce.

Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zniesieniu wspoétwlasnoéci wskazal art. 210 zd. 1 k.c.
Legitymacja czynna do zlozenia takiego wniosku przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli. Sad, co do zasady, nie
moze oddali¢ wniosku, jesli zostal zlozony przez osobe uprawniong, nawet jedli sprzeciwiaja sie temu pozostali
wspoltwlasceiciele. Orzeka o zniesieniu wspdlwlasnoéci takze wtedy, gdy sposob likwidacji tego stosunku nie odpowiada
woli wnioskodawcy. Ostatecznie o sposobie zniesienia wspotwlasnosci rozstrzyga sad, ktory jednak powinien w tym
wzgledzie zasiega¢ opinii uczestnikéw postepowania, a w razie ich zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci jest nim zwigzany (art. 622 § 2 k.p.c.). Z chwilg stwierdzenia nabycia spadku na rzecz kilku
spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspo6lnoéc¢ praw i obowigzkow spadkowych, ktora utrzymuje sie do chwili
dokonania dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do
wspolnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czeéciach
ulamkowych z zachowaniem przepisow tytulu VIII k.c. Powstala w ten spos6b wspolno$¢ masy majatkowej w postaci
spadku nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie stanowi wspotwlasnos$ci, ktorej zniesienia mozna
dokonac w trybie przewidzianym w art. 210 k.c. badz art. 617 k.p.c. Do zniesienia tego typu wspotwlasnosci konieczne
jest zastosowanie przepisow o dziale spadku, w szczegdlnoSci art. 1035 i nastepne k.c., art. 1070 i nastepne k.c. oraz art.
680 k.p.c. Z art. 1037 k.c. wynika, iz mozliwe jest dokonanie dzialu spadku na podstawie umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami badz sagdowe na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawata kwestia dotyczaca skladnika majatku spadkowego objetego wnioskiem
o dzial spadku, a takze zniesienia wspolwlasnoéci miedzy zainteresowanymi. Przedmiotem tym byta bowiem jedynie
zabudowana nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) i oznaczona nr dzialek (...).

Rozwazajac mozliwe sposoby dokonania dzialu spadku oraz zniesienia wspdlwlasnosci, Sad Rejonowy podkreslil,
iz stosownie do treSci art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma podzial na zgodny wniosek zainteresowanych, jezeli
nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspdlzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu
0sO6b uprawnionych. W przypadku braku podstaw do zniesienia wspolwlasnoSci na skutek zgodnego wniosku
wspotwlascicieli, wchodzi w gre zniesienie wspolwlasnoéci przez podzial w naturze na cze$ci odpowiadajgce
warto$cia udzialom wspoétwlasceicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, zgodnie z interesem spoleczno —
gospodarczym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego preferuja - przy braku jednomyslnosci uczestnikow - dziat
w naturze (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnosci rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Oba te sposoby podzialu nieruchomosci sa réwnorzedne.
Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego jednemu ze spadkobiercow uzaleznione jest od wyrazenia przez niego
zgody. Jezeli zaden ze wspolspadkobiercow nie wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, sad jest
zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy.



W ocenie Sadu Rejonowego dokonanie zniesienia wspélwlasnoéci oraz dzialéw spadku po J. i W. P. (1) przez
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci byto jedynym mozliwym sposobem dziatu. Nie byl mozliwy fizyczny
podzial przedmiotowej nieruchomosci, na co wskazywali biegli z zakresu geodezji i kartografii oraz z zakresu rolnictwa.
Zaden z uczestnikéw nie wyrazil woli przejecia nieruchomoéci, dlatego nie byl mozliwy taki sposéb dzialu spadku.
Nie tylko sama wola wnioskodawczyni i uczestnikoéw postepowania w zakresie mozliwo$ci przyznania im na wlasnoséc
calej nieruchomosci byla w tym zakresie decydujaca. Nie bez znaczenia dla tej oceny byla rowniez zla sytuacja
materialna zar6wno D. K., jak i uczestnikdw postepowania, a zwlaszcza A. P.. Niewatpliwie sytuacja materialna
uczestnika postepowania A. P. (wobec tresci pierwotnego wniosku D. K., aby Sad przyznal na jego rzecz wlasno$c calej
nieruchomo$ci ze splatg na rzecz wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikéw) wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze
jest on w stanie podolaé finansowo temu obowiazkowi.

A. P. zglosil zarzut z art. 5 k.c., wnoszac o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci na jego podstawie. W ocenie
Sadu Rejonowego konstrukcja przewidziana w art. 5 k.c. przy zgloszeniu zadania dzialu i zniesienia wspolwlasno$ci
ma zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach, za czym przemawia sama istota wspolno$ci majatku spadkowego
oraz wspotwlasnosSci w czeSciach ulamkowych — powinna by¢ ona bowiem stanem przejSciowym, a nie ostatecznym.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 1990 roku w sprawie III CZP 15/90 (OSNC
1990/10-11/137, Lex nr 3580), sad nie moze oddali¢ wniosku o dzial spadku z powolaniem sie na art. 5 k.c. z
tego powodu, ze przedmiot dzialu jest niepodzielny, a uczestnik zajmujacy nieruchomos$¢ objeta wnioskiem, nie ma
mozliwos$ci splaty pozostalych wspolwlascicieli. Podobne stanowisko zajmuja réwniez S. R. i J. R. oraz E. G. (por.: J.
Gudowski, w: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, str. 377; takze E. Gniewek, w: Komentarz do Kodeksu Cywilnego,

Str. 435).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy o takiej wyjatkowo$ci nie moze by¢ mowy. Sam w sobie fakt trudnej sytuacji
finansowej i wieloletniego zamieszkiwania przez osobe obecnie w dojrzalym wieku na nieruchomos$ci objetej
wnioskiem o zniesienie wspolwlasnoéci nie moze stanowi¢ podstawy skutecznej ochrony w aspekcie art. 5 k.c.
Stan prawa przyslugujacego wspoélnie wielu osobom w zalozeniu ustawodawcy tworzacego ustawe Kodeks Cywilny
mial i ma by¢ jedynie czasowy, przemijajacy. Wspotwlasciciel, ktory pragnie wyjsé ze wspotwlasnosci i wystepuje z
wnioskiem o jej zniesienie nie naduzywa swojego prawa podmiotowego. Jest tak, albowiem wspotwlasciciel realizuje
przystugujaca mu akcje prawna skonkretyzowana w przepisie art. 210 k.c., postepuje zgodnie z intencja ustawodawcy,
zmierza do usuniecia stanu prawa wspoOlwlasnos$ci. Odmowa uwzglednienia zgdania zniesienia wspdtwlasnoéci
w oparciu o zarzut uzasadniony podstawa faktyczng jak w niniejszym przypadku powodowalaby, ze utrwaleniu
uleglby stan tymczasowosci, jakim jest stan prawa wspolnego stuzacego wielu osobom. Prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosSci w praktyce staloby sie nieskuteczne na dlugi okres czasu, a wyjatek w postaci normy art. 5 k.c. stalby
sie orezem wychodzacym poza przyznana mu przez ustawodawce role stosowania tylko w szczego6lnych przypadkach.
Uwzglednienie zarzutu z art. 5 k.c. w przedmiotowym przypadku oznaczaloby przyznanie prymatu interesowi
uczestnika A. P. i kierowanie sie jedynie tym interesem, albowiem sad uwzgledniajac 6w zarzut kierowalby sie jedynie
potrzeba zapewnienia uczestnikowi A. P. miejsca pobytu tam, gdzie dotychczas mieszkal. Staloby to w sprzecznosci z
interesami pozostalych wspdlwlascicieli jak i z cechami prawa wspolwlasno$ci w postaci przejSciowoéci i nietrwatosci
tego stanu oraz z prawem zadania zniesienia wspotwlasnoéci wynikajacym z art. 210 k.c. Kazdy wspodtwlasciciel winien
liczy¢ sie z przejSciowym charakterem tego stanu, jak i z niepewnym sposobem likwidacji tego stanu. A. P. mial
wiele lat aby przygotowac sie na moment, w ktérym wspodtwlasno$¢ zostanie zniesiona i to bez gwarancji sposobu
odpowiadajacego jego woli.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w wyniku sprzedazy licytacyjnej kazdy ze wspotwlascicieli, stosownie do wielko$ci
swych udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomoéci, otrzyma okreélong kwote pieniedzy. Srodki uzyskane ze
sprzedazy umozliwia wiec uczestnikowi A. P. zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych, np. poprzez najem lokalu
mieszkalnego. Nie jest wiec tak, jak zdaje sie kresli¢ pelnomocnik uczestnika A. P., ze nie bedzie mial on gdzie
mieszkaé w sytuacji pozbawienia go mozliwo$ci zamieszkiwania na dotychczas zajmowanej nieruchomosci w wyniku
zniesienia wspotwlasnos$ci. Obecnie rynek nieruchomosci w L. oraz jej okolicach zapewnia jego uczestnikom wiele
mozliwo$ci zwiazanych nie tylko z zakupem nieruchomosci na wlasnosé, ale réwniez z ich wynajeciem, nabyciem za



odstepne lub mozliwoSci zwigzanych ze staraniem sie o lokal z Urzedu Miasta E.. Majac na uwadze fakt, iz sprzedaz
licytacyjna nieruchomosSci jest procesem rozciagnietym w czasie, uczestnik postepowania ma czas aby przygotowaé
sie do zagospodarowania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci i znalezieniem dla siebie innego centrum
zyciowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik A. P.. Zaskarzyl postanowienie w calo$ci. Wniost o jego
zmiane i oddalenie wniosku o zniesienie wspdtwlasnosci, uchylenie postanowienia do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji oraz zwolnienie uczestnika od kosztéw postepowania odwolawczego, w tym od oplaty od apelacji i o
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej A. préochnickiemu z urzedu.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 5 i 211 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku i dokonaniu zniesienia
wspoétwlasnoséci w sposéb sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i interesem A. P. i
zarzadzenie sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w drodze licytacji publicznej;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 140 i 222 k.c. przez nieuwzglednienie istotnej dla prawa wlasnos$ci
okoliczno$ci utraty polowy wartoéci nieruchomoéci przez ustalenie zniesienia wspdtwlasnoéci w wyniku sprzedazy
licytacyjnej i tym samym pozbawienia uczestnikow polowy wartosci ich czeéci nieruchomosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez nie uwzglednienie w treSci orzeczenia
okoliczno$ci zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomo$ci przez A. P. od urodzenia, braku po jego stronie
warunkéw do zakupu innego lokalu do zamieszkiwania, braku pracy i tym samym nieprawidlowe przyjecie, ze w
realiach niniejszego postepowania tylko sprzedaz nieruchomosci jest jedynym sposobem zniesienia wspétwlasnosci .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek podniesiono w niej zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, to nie ulega
watpliwosci, ze skupia sie wokol naruszenia art. 5 k.c. Wprawdzie apelujacy podniést zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ale z uzasadnienia apelacji nie wynika, by istotnie kwestionowal prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ma polega¢ na
»hie uwzglednieniu w tresci orzeczenia okoliczno$ci zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci przez A. P.
od urodzenia, braku po jego stronie warunkéw do zakupu innego lokalu do zamieszkiwania, braku pracy”. Nie
wydaje sie jednak, by autorka apelacji, bedaca adwokatem, oczekiwala, ze takie stwierdzenia zostana zawarte w
sentencji orzeczenia sadu. Chodzi raczej o pominiecie okoliczno$ci faktycznych, odnoszacych sie do sytuacji zyciowej,
materialnej i osobistej A. P. przy ocenie zarzutu uczestnika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Niewatpliwie Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego (w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c.) dokonujac ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znajduja
sie bowiem nastepujace ustalenia: ,A. P. od 2005 roku zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Nie pracuje od wielu lat. Ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa, gdzie uzyskal przyuczenie do zawodu $lusarza.
Obecnie korzysta z pomocy opieki spolecznej, z ktorej otrzymuje zasilek staly w kwocie 270 zl miesiecznie, a takze
otrzymuje okazjonalnie dodatek w kwocie 60 zt. Dom uczestnika ogrzewany jest weglem i drzewem. Na zakup wegla
uczestnik otrzymuje czasem z opieki érodki finansowe. Za zakupione leki otrzymuje zwrot z opieki spotecznej. Jego
stale koszty utrzymania obejmuja oplaty za prad, wode oraz okresowe oprdznianie szamba. Uczestnik A. P. nie ma
zony ani dzieci. Rodzice uczestnika nie zyja od kilkunastu lat. Uczestnik mieszka na przedmiotowej nieruchomosci
od urodzenia. Okotlo 20 lat temu uczestnik sprzedal nieruchomosé, na ktdrej obecnie znajduje sie sklep (...), jednak z
uzyskanej ceny sprzedazy nie pozostaly mu juz zadne pieniadze. Srodki przeznaczy} na biezace utrzymanie. Uczestnik
nie ma oszczedno$ci, innych nieruchomosci ani warto$ciowych skladnikéw majgtku. Nie posiada zadnego tytulu



prawnego do innej nieruchomosci. Uskarza sie on na problemy zdrowotne. Uczestnik A. P. nie ma uprawnien
rolniczych”. Przytoczone dostownie w tym miejscu ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zeznania
$wiadkow L. M. i W. P. (2) oraz zeznania uczestnika A. P.. A zatem w oparciu o dowody zaoferowane przez skarzacego.
Tre$¢ poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych wprost odpowiada treéci zeznan wskazanych swiadkow
iuczestnika postepowania. Nie ma w tych ustaleniach zadnego bledu, ani niescisloéci.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy — za Sadem Rejonowym — ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na
podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania oraz Swiadkéow. Sad I
instancji dal wiare tym dowodom jako, ze ich prawdziwosé¢ i wiarygodno$¢ nie nasuwala zadnych watpliwoéci i
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze apelujacy roéwniez nie podwaza
prawdziwos$ci i wiarygodnoSci dowodéw zebranych w sprawie. Jedynie okoliczno$ciom dotyczacym jego sytuacji
zyciowej i majatkowej przypisuje wieksze znaczenie i wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy niz sad I instancji.

Kluczowa kwestig jest wiec ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c., postawionego w apelacji.

Rozwazania w tej cze$ci wypada poprzedzi¢ uwaga, ze Sad Rejonowy obszernie i wyczerpujaco wypowiedzial sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do mozliwos$ci oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci i dzial spadku
ze wzgledu na sprzecznoé¢ tego zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego. Swoje stanowisko szczegdtowo uzasadnit
z odwolaniem sie do pogladéw reprezentowanych w pi$miennictwie i judykaturze, ktére sa jednoznaczne. Mianowicie
przyjmuje sie, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo zadania zniesienia wspotwlasnos$ci przez sad i nie moze ono
by¢ powstrzymane przez innych wspoétwlascicieli chyba, ze zostala zawarta umowa wylaczajaca to uprawnienie na
okreslony czas. Sad znosi wspotwlasnos$é, choc¢by zadat tego tylko jeden wspdlwlasciciel, a inni sie temu sprzeciwiali.
Nie ma przy tym znaczenia, czy zniesienie jest dla wspotwlascicieli korzystne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z 14 wrze$nia 2016 r. (III CZP 36/16, opubl. w systemie Lex nr 2107078) ,zgodnie z art. 210 § 1 k.c., kazdemu ze
wspotwlasceicieli przystuguje uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnoéci. Moze ono by¢ realizowane zaréwno
przez zawarcie umowy z pozostalymi wspotwtascicielami, jak i na drodze sagdowej. Zgloszenie tego uprawnienia przez
jednego ze wspolwlascicieli, jezeli nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), musi doprowadzi¢ do
zakonczenia stosunku wspotwlasnoéci.(...) Umowa wspotwlascicieli czasowo wylaczajaca uprawnienie do zniesienia
wspotwlasnoéci nie wigze wierzyciela wspotwlasciciela bedacego strong tej umowy”.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni — jako wspotwlascicielka nieruchomodci przy ul. (...) w L. — byla
uprawniona do zgloszenia wniosku o zniesienie jej wspotwlasnos$ci. Nie niweczy tego uprawnienia sprzeciw A. P. oraz
pozostalych uczestnikow. Stanowiska uczestnikow, same w sobie, nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia wniosku w
niniejszej sprawie. Dla Scislo$ci odnotowaé nalezy, ze jedynie A. P. wprost sprzeciwial sie uwzglednieniu wniosku i
podal skonkretyzowane przyczyny. A. J. i M. J. ostatecznie przytaczyli sie do stanowiska A. P., ale sami nie podali
zadnych przyczyn, ktére w ich mniemaniu przemawiaja przeciwko zniesieniu wspotwlasnos$ci i dokonaniu dzialow
spadkow. To oznacza, ze w aspekcie art. 5 k.c. do rozwazenia pozostaly jedynie okoliczno$ci dotyczace sytuacji zyciowej
i majatkowej A. P..

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci nie jest wylaczone stosowanie
przepisu art. 5 k.c. Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 roku (w sprawie III CZP 117/06, opubl. OSNC
2007/11/165) stanowi niejako zwienczenie linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra w konkretnych okolicznoSciach zadanie
zniesienia wspodlwlasnoéci moze stanowi¢ naduzycie prawa. Pelnomocnik skarzacego wprost do tej uchwaly sie
nie odwoluje, cho¢ niewatpliwe jest jej znana, bo obszerny fragment z uzasadnienia tej uchwaly stanowi czeéc
uzasadnienia apelacji.

Co do zasady dazenie wyjs$cia ze wspoOlwlasnoSci nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego i nie kldci sie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, skoro stan wspdlwlasnosci obowigzujace przepisy traktuja jako
przejsciowy. Pomijajac ograniczenia zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wynikajace z istniejacych stosunkow
prawnych lub faktycznych, z ktorych wynika wspoélwlasnosé rzeczy (np. wspotwlasno$é zwigzana z wyodrebnieniem



samodzielnych lokali mieszkalnych), wszelkie jej ograniczenia musza uwzglednia¢ wyjatkowo$¢ i tymczasowo$c
ochrony wynikajacej z art. 5 k.c. Ocena wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci w $§wietle tego przepisu
nie moze by¢ jednostronna. Nie mozna uwzglednié jedynie interesow wspotwlasciciela, ktory sprzeciwia sie zniesieniu
wspotwlasnos$ci, pomijajac racji tego wspotwlasciciela, ktéry dazy do wyjScia ze stosunku wspdlwlasnoséci.

W realiach rozpoznawanej sprawy charakter nieruchomo$ci nie sprzeciwia sie zniesieniu jej wspodlwlasnoéci.
Nieruchomo$¢ ma charakter rolny. Ze wzgledu na niekorzystny ksztalt, polozenie i zabudowe nie moze zostaé
podzielona fizycznie. Mozliwe jest jednak zniesienie jej wspolwlasno$ci przez przyznanie na wylaczng wlasnoéé
jednemu z uczestnikow lub podzial cywilny. Z czworga dotychczasowych wspodtwlascicieli tylko jeden (A. P.) korzysta z
nieruchomoéci i to w ograniczonym zakresie. Nie wykorzystuje jej w pelni zgodnie z rolnym charakterem, lecz jedynie
zamieszkuje w budynku mieszkalnym, usytuowanym na jednej z dzialek. Pozostali wspolwlasciciele nie korzystaja
z przedmiotu wspdlwlasnoéci od lat i nie zglaszaja w tym zakresie potrzeb. Wnioskodawczyni zeznala, ze nie jest
zainteresowana korzystaniem z nieruchomosci, nie widzi mozliwo$ci wspolkorzystania zdomu i nie chce dalej ponosié
ciezarow zwiazanych z jej utrzymaniem. W poblizu ma inng nieruchomo$c¢, z ktorej korzysta.

Jedynymi argumentami, przytaczanymi przez skarzgcego na poparcie jego zarzutu sprzecznoSci zadania zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci z art. 5 k.c. sa te, dotyczace jego sytuacji osobistej i materialnej. Akcentujac swoja
trudna sytuacje materialng: brak stalego zrédla utrzymania i stalych dochodéw, niemozno$¢é uzyskania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i korzystanie z pomocy spolecznej, skarzacy zupelie pomija przyczyny, dla
ktorych znalazl sie w tak niekorzystanej sytuacji. Zar6wno wskazani przez niego $wiadkowie, jak i wnioskodawczyni
zgodnie zeznali, ze A. P. nie pracuje od wielu lat. Jednak uczestnik nie udowodnil, aby brak pracy i zwiazany z tym
brak dochodéw mial charakter obiektywny, niezalezny od jego checi i staran. Uczestnik nie wskazuje na trudnosci
w znalezieniu zatrudnienia, ani na problemy zdrowotne uniemozliwiajace mu podjecie pracy. Przeciwnie, tres¢ jego
zeznan wskazuje, ze byl to §wiadomy wybor uczestnika. Zeznal on: ,wczesniej pracowalem zawodowo, ale nie mialem
dluzszego zatrudnienia. (...) Byly takie warunki w domu, Ze nie musialem caly czas pracowaé. Pézniej otrzymaliSmy
pieniadze ze sprzedazy ziemi. Z tych pieniedzy utrzymywali$émy sie z mama (...)”. Z przytoczonych zeznahn wynika,
ze uczestnik nie czynit staran, by zabezpieczy¢ sobie przyszloéé, znalezé stale zrédlo dochodu. Sytuacja, w jakiej sie
znalazl jest konsekwencja obranego przez niego trybu zycia. Uczestnik ma do tego prawo, nie moze jednak oczekiwac,
Ze osoby trzecie zrezygnuja ze swoich uprawnien, dajac pierwszenstwo jego interesom.

Przepis art. 5 k.c. postuguje sie pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego nie definiujac ich i nie wskazujac ich, cho¢by
przykladowo. Przyjmuje sie, ze wyrazaja one idee stusznosci oraz odwoluja do warto$ci powszechnie akceptowanych w
spoleczenstwie, stanowig zasady etycznego i uczciwego postepowania. Obserwacja stosunkow spolecznych uzasadnia
twierdzenie, ze do zasad powszechnie akceptowanych nalezy pomoc osobom w trudnej sytuacji zyciowej, osobistej,
materialnej, niezaradnych zyciowo - pomoc osobom, ktore z ré6znych wzgledow od nich niezaleznych nie sg w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb. Jednocze$nie istnieje spoleczne
oczekiwanie, ze kazdy czlonek spoleczenistwa bedzie w miare mozliwoSci dazyt do samodzielnego ich zaspokajania
oraz wykorzystywal w pelni swoje mozliwosci, w tym mozliwoSci zarobkowe. Analiza okolicznos$ci dotyczacych sytuacji
skarzacego prowadzi do wniosku, Ze jego postawa nie odpowiada powyzszym wymaganiom. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie mozna wskaza¢ takiej zasady (czy zasad) wspdlzycia spolecznego, ktore by sie sprzeciwialy zniesieniu
wspoétwlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania ze wzgledu na sytuacje osobista A. P..

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wiele miejsca poswiecil sposobowi zniesienia wspotwlasnosci
i dokonania dzialéw spadku. Prawidlowo wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie. Dostrzegl
rowniez, ze sposobem preferowanym przez ustawodawce jest fizyczny podzial rzeczy. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe mialo na celu m.in. ustalenie okolicznosci istotnych dla przyjecia sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci najbardziej pozadanego przez obowiazujace przepisy przy uwzglednieniu indywidualnych cech
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania. Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do
wniosku, ze fizyczny podzial nieruchomosci nie jest w niniejszej sprawie mozliwy. Z kolei zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomo$ci poprzez jej przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni lub jednemu z uczestnikow jest
wykluczone ze wzgledu na stanowiska przez nich zajete. Wnioskodawczyni juz we wniosku inicjujacym postepowanie



jednoznacznie okreslila, ze nie jest zainteresowania przejeciem nieruchomosci i, ze satysfakcjonuje ja splata pieniezna.
Chwiejne byly stanowiska uczestnikéw A. J. i M. J.. Jednak na zadnym etapie postepowania nie padly z ich strony
deklaracje o gotowo$ci przejecia calej nieruchomogci. M. J. zadeklarowal gotowo$é przejecia siedliska zlokalizowanego
na dzialce przylegajacej do ul. (...). Nie bylo jednak mozliwosci uwzglednienia stanowiska uczestnika, bo po pierwsze
wigzaloby to sie z koniecznoscia fizycznego podzialu nieruchomosci, a po wtore uczestnik ze swojego stanowiska
sie wycofal. Nie chcial przeja¢ nieruchomosci A. J., ktéry — co warto przypomnie¢ — sam zaproponowal sprzedaz
licytacyjng nieruchomoéci.

Uczestnik A. P. nigdy wprost i stanowczo nie zadeklarowal gotowo$ci przejecia nieruchomosci. Jego sprzeciwu wobec
zniesieniu wspoétwlasno$ci nieruchomosci nie mozna utozsamiaé z checia przejecia calej nieruchomosci. Przeciwnie,
uczestnik dazy do zakonserwowania istniejacego stanu rzeczy. Nie jest zainteresowany przejeciem wszystkich praw
i ciezarébw zwigzanych z wlasnoécia tego skladnika majatkowego, lecz utrzymaniem stanu, w ktérym Kkorzysta z
najbardziej atrakcyjnej cze$ci nieruchomosci nie partycypujac w kosztach jej utrzymania. Omawiany sposob zniesienia
wspotwlasnoéci wyklucza tez aktualna sytuacja finansowa A. P.. Uczestnik nie sprostalby finansowym rozliczeniom
z pozostalymi wspotwlascicielami z tytulu likwidacji wspotwlasnosci. Brak rowniez widokéw na jej poprawe wobec
braku jakichkolwiek dzialan uczestnika w tym kierunku.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze obrany przez sad I instancji sposob zniesienia wspétwlasnoséci i dzialow
spadku jest jedynym mozliwym w realiach niniejszej sprawy. Z przyczyn omdwionych powyzej nie jest ani sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie narusza przepisu art. 211 k.c.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 140 i 222 k.c. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie uczynil
wymienionych przepisbw podstawa swojego rozstrzygniecia. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy uprawnieniami
wlascicieli okre§lonymi w art. 140 k.c. i roszczeniami, o ktorych stanowi art. 222 k.c. a uprawnieniem do zadania
zniesienia wspotwlasnosci. O charakterze wspolwlasnosci byta mowa we weze$niejszej czesci uzasadnienia.

Goloslowny jest zarzut nieuwzglednienia ,istotnej dla prawa wlasnoSci okolicznosci utraty polowy wartosci
nieruchomos$ci przez ustalenie zniesienia wspélwlasnosci w wyniku sprzedazy licytacyjnej i tym samym pozbawienia
uczestnikéw polowy wartosci ich czeéci nieruchomosci”. Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstawy do takiego stwierdzenia. Skarzacy nie uzasadnil w zaden sposob tego zarzutu apelacyjnego i nie
wiadomo, co bylo podstawa rozumowania o ,pozbawieniu uczestnikéw polowy wartosci ich czeéci nieruchomosci”.
Ustalenie co do warto$ci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania zostalo poczynione w oparciu o opinie
bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, a w konicowym etapie postepowania warto$¢ nieruchomosci nie byla
pomiedzy uczestnikami sporna. Ostatecznym sposobem ustalenia rynkowej warto$ci nieruchomogci jest wystawienie
jej na sprzedaz. Przystepujacy do licytacji publicznej nie zaplaca wiekszej ceny niz warta jest nieruchomos$¢. By¢é moze
zgodne wystawienie nieruchomosci na sprzedaz przez jej wspotwlascicieli byloby ekonomicznie bardziej oplacalne niz
sprzedaz w trybie okreSlonym KPC. Zainteresowani nie zajeli jednak zgodnych stanowisk co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci, co spowodowato koniecznoéé rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez sad.

Reasumujgc: przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja pozbawiona jest
uzasadnionych podstaw. Jako taka podlega oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni i uczestnikowi A. P. z urzedu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. § 11 pkt 61 § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



