Sygn. akt III Ca 80/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku o sygn. akt I C 436/15, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil w pkt 1.
od Gminy M. K. na rzecz A. S. kwote 11.193,50 zl, z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwot:

+ 187,80 7l od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 939,02 zl od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 939,02 od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 939,02 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 937,63 od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 687,60 od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 1.077,58 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt 2. wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a ponadto nakazal Sciagnaé z roszczenia zasgdzonego na
rzecz A. S. w punkcie 2. niniejszego orzeczenia, na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie kwote 1131,27 zl,
tytulem zwrotu obciazajacej powoda czesci wydatkow (pkt 3.) oraz zasadzil od Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.845,76 zl, tytulem zwrotu obciazajacej strone pozwana czesci wydatkow (pkt 4.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli zar6wno powdd jak i pozwana gmina. Apelacja powoda zostala jednak
odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie wydanym 3 pazdziernika 2016 r., I C 436/15.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w pkt 1., 3., i 4. Skarzgca gmina podniosta
nastepujace zarzuty:

1. pominiecie zasadniczej okolicznoSci wskazujacej, ze postanowienie z dnia 11 czerwca 2012 r. w przedmiocie
przysadzenia wlasnos$ci uprawomocnilo sie w postepowaniu o sygn. akt I Co 1277/11, ktdre zostalo wszczete przed
dniem 3 maja 2012 r., co wynika wprost z treSci prawomocnego postanowienia i jest wiazace z mocy art. 365 § 1w
zw. z art. 361 k.p.c.;

2. bledna wykladnie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381) oraz art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c. przez
niezastosowanie przepiséw dotychczasowych obowigzujacych do 3 maja 2012 r. oraz nieprawidlowg ocene, ze
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1786/13 zostalo wydane i uprawomocnilo sie na podstawie przepisow
dotychczasowych postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci;



3. bledna wykladnie art. 1046 § 4 zd. 11 2 k.p.c. przez zlamanie zasady wynikajacej z tego przepisu, ze obowigzek
gminy w zakresie wskazania pomieszczenia tymczasowego oraz prawo dluznika do tego pomieszczenia powstaja w
drugiej kolejnosci, jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze
zamieszkaé; a takze zwiazane z uchybieniami z pkt. 1. i 2. apelacji oraz tym naruszeniem bledne zastosowanie art. 18
ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu

cywilnego;

4. bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu nieprawidlowych wnioskow przypisujacych
pozwanej gminie bezprawne niewykonywanie ustawowych obowigzkoéw w procedurze oprézniania lokalu powoda,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byto podstawy do wszczecia egzekucji z uwagi na brak tytulu wykonawczego, a w toku
egzekucji wszczetej przez powoda réwniez z innych przyczyn nie zostaly spelnione warunki i przestanki konieczne do
powstania obowiazku pozwanej gminy w zakresie wskazania pomieszczenia tymczasowego;

5. bledna wykladnie art. 1046 § 4 zd. 21 3 k.p.c. wzw. z art. 25b i 25¢ ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego — przez zlamanie zasady wynikajacej z tych
przepisow stanowiacej, ze wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w zwigzku z brakiem pomieszczenia tymczasowego
nastepuje na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy oraz na ten okres gmina zapewnia pomieszczenie w ramach najmu.

Powolujac sie na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Zasadniczymi zarzutami majacym wplyw na zmiane skarzonego orzeczenia byly te zwigzane ze skutkami prawnymi
postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z 11 czerwca 2012 r., I Co 1277/11, przez ktore nastgpilo przysadzenie
wlasnoSci na rzecz A. S. ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w
K. przy ulicy (...). Skutki prawne przysadzenia wlasnosci reguluje art. 999 k.p.c., ktory byl kilkukrotnie nowelizowany
(np. w latach: 2001, 2005, 2011, 2014). Do 3 maja 2012 r., art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowil, ze prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomo$ci. Natomiast dzieki ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381, dalej: ,ustawa nowelizujaca”), art. 999 § 1 k.p.c otrzymal brzmienie:
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci i oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania
mu klauzuli wykonalno$ci. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, zasadniczym sporem, ktory zarysowat sie pomiedzy
stronami niniejszego postepowania dotyczyl tego, czy nowelizacja powyzszego przepisu wplywa na postanowienie o
przysadzeniu wlasnosci z 11 czerwca 2012 r. W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji bezzasadnie przychylit sie do
stanowiska powoda i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie stosuje sie znowelizowany przepis.

Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejScia w zycie, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w jej ust. 2-7, ktore stanu niniejszej sprawy nie dotyczg.
Ustawodawca zdecydowal sie tym samym na odstapienie od reguly intertemporalnej aktualno$ci, przedluzajac
obowiazek stosowania poprzedniego stanu prawnego w sprawach, ktére byly w toku w chwili wejScia w zycie
nowego stanu prawnego. Jest to rozwiazanie czesto spotykane w przypadku gruntownych zmian, usprawiedliwione
zwlaszcza w razie likwidacji okre§lonego rodzaju postepowania lub instytucji procesowych, gdy zachodzi potrzeba
zapewnienia skuteczno$ci dotychczasowych czynnosci. Przyjecie zasady kontynuacji oznacza, ze rezim prawny w
sprawach wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r., wyznaczajg przepisy w brzmieniu sprzed wejScia w zycie nowelizacji.
Zakres rozwazanego upowaznienia do dalszego stosowania dawnych norm nie zostal przy tym ograniczony czasowo
do zakonczenia okre$lonego etapu postepowania, nie wprowadzono wylaczen obejmujgcych okreslone instytucje i nie



ingerowano w tre$¢ poszczegélnych regulacji, z ich modyfikacja w okresie przejSciowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IC CSK 524/13, LEX 1488907).

Postanowienie o przysadzeniu wlasnoS$ci jest ostatnia czynnoscia egzekucyjna dokonywana przez sad rejonowy
jako organ egzekucyjny w egzekucji z nieruchomosci. Tym samym postanowienie to pewien element postepowania
egzekucyjnego. Przedmiotowe postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci zostalo wydane na skutek prowadzonej
weze$niej egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M.. Sygnatura I Co 1277/11, pod
ktéra zostalo wydane postanowienie Swiadezy o tym, ze postepowanie w sprawie egzekucji z nieruchomo$ci zostalo
wszczete w 2011 1., tj. przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Dalsze czynno$ci podejmowane w sprawie, m.
in. wszczecie kolejnego postepowania egzekucyjnego w celu oproznienia lokalu mieszkalnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. Km 1786/13 s3 tylko pewnym elementem trwajacego
juz postepowania o egzekucyjnego. Z tych wlaénie wzgledow, jak stwierdzil apelujacy, nie mozna uznaé, ze w niniejszej
sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej (podobnie uznal takze Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z z 21 lutego 2017 1., V Ca 1132/16, LEX 2292659).

Powyzsza konstatacja spowodowala zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na to, ze
powdd nie dysponowat tytulem wykonawcezym nakazujacym opréznienie lokalu, a tym samym pozwany nie naruszyt
obowiazkoéw zwiazanych m. in. z zapewnieniem lokatorom pomieszczen tymczasowych. Postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci wydane w postepowaniach wszczetych do dnia 3 maja 2012 r. stanowi tytul egzekucyjny do wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci przy zastosowaniu egzekucji §wiadczen niepienieznych, o ktérej mowa w art.
1046 k.p.c.. Wykonanie tego obowigzku odbywa sie w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na wniosek nabywcy,
po uzyskaniu przez niego tytulu wykonawczego (por. uchwata SN z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 1277/05, OSNC 2007,
nr 1, poz. 2). Powdd nie uzyskat tytulu wykonawezego. Przedmiotowemu postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci nie
zostala nadana klauzula wykonalno$ci, a wiec na pozwanym nie ciazyly wspomniane powyzsze obowiazki i tym samym
Gmina Miejska K. nie jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze nie bylo konieczne odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, poniewaz
odniesienie sie tylko do dwoch pierwszych z nich doprowadzilo do zmiany skarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowato takze zmiang w przedmiocie zasgdzonych kosztéw procesu za pierwsza
instancje. W ocenie Sadu Okregowego, orzekajac o kosztach nalezalo zastosowac¢ zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu z art. 98 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym zasadzi¢ na rzecz Gminy M. K. od A. S. kwote 2.400 zl, gdyz takg kwote
poniodst pozwany.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez w mysl tej samej zasady i zasadzil
od przegrywajacego spoér powoda na rzecz pozwanego kwote 2.466,00 zl. Na te kwote zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.800,00 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804, ze zm.) oraz uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w wysoko$ci 560,00 zt obliczona na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016
r. poz. 623, ze zm.), a takze koszty przejazdu pelnomocnika z K. do L. na rozprawe 22 maja 2017 r. w kwocie 106,00 zt.



