Sygn. akt III Ca 42/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. , w sprawie LD1Y/1900/16 Sad Rejonowy w Leczycy , rozpoznawszy skarge
na postanowienie referendarza sadowego — oddalil wniosek C. Z. i A. K. o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) czesci
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) i ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2016 roku C. Z. i A. K. zlozyli wniosek o odlaczenie z ksiegi wieczystej
nr (...) cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) oraz o wpisanie w dziale IT nowozalozonej
ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci na rzecz wnioskujacych w udziale po Y2 czeéci. Do wniosku zalaczono decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2015 roiku nr GZm-057-625-105/13, za$wiadczenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2016 roku, wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego nr 148/4/4/86,
protokol zdawczo odbiorezy, wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2016 roku
wydany w sprawie I C 233/05. W dniu 17 pazdziernika 2016 roku wnioskodawcy zlozyli do akt postepowania odpis
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2007 roku wydanego w sprawie VI Ns 715/07, zgodnie z ktérym spadek po M. Z. nabyl w caloéci jej syn C. Z..

Przepis art. 626° k.p.c. wskazuje na role sadu wieczystoksiegowego catkowicie odmienna niz rola sadu orzekajacego w
procesie. Przepis ten zawiera pelna regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego; nie tylko postepowania
dowodowego, ale i podstaw orzekania, ktére w procesie zostaly uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac
te zasady sad wieczystoksiegowy, jak réwniez sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje od wpisu, w zakresie
postepowania dowodowego powinny ograniczy¢ sie wytgcznie do analizy treSci dokumentéw zalaczonych do wniosku
oraz treSci ksiegi wieczystej i na tej podstawie, uwzgledniajac treS¢ norm prawa materialnego, ocenic czy zalaczone
do wniosku dokumenty stanowia dostateczna podstawe dokonania wnioskowanego wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Whnioskodawcy obowigzani byli wykazaé swoje nastepstwo prawne po podmiocie ujawnionym w ksiedze dawnej tj.
L. K., a zlozenie odpisu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi nie moze zostaé¢ uznane za takie wykazanie. Brak pelnej
ksiegi dawnej (konkretnie tomu II) uniemozliwilo dokonanie oceny dowodowej powyzszej ksiegi. Faktem bowiem
jest, iz w dostepnej czeSci ksiegi dawnej poprzednik prawny wnioskodawcéw nie byl ujawniony jako wlasciciel w
odniesieniu do dzialki nr (...) w obrebie PGR G.. Brak pelnej ksiegi dawnej uniemozliwia dokonanie oceny dowodowej
w sposdb wskazany we wniosku o dokonanie wylaczenia, zalozenie nowej ksiegi wieczystej i dokonanie w niej wpisow.
Do wniosku nie zostaly dolaczone dokumenty pozwalajace na dokonanie takiej oceny.

Apelacje od tego postanowienia ztozyl wnioskodawca C. Z. . Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 31 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982, nr 19, poz. 147, z pdzn. zm.) w zw. Z
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale II nowozalozonej
ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci na rzecz C. D. — Z. w udziale Y2 czeci oraz A. K. — w udziale Y2 czeSci
nieruchomosci, podczas, gdy zalgczone do wniosku dokumenty, w tym przede wszystkim: prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 19 stycznia 2016 roku (sygn. I C 233/05) nakazujacy wydanie
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcéw na podstawie art. 222 § 1 k.c., stwierdzajacy, ze s3 oni wlascicielami
nieruchomos$ci, wigzacy dla Sadu orzekajacego, potwierdza posiadanie przez wnioskodawcéw w chwili zlozenia
wniosku tytulu prawnego do nieruchomosci, a tym samym posiadanie legitymacji do wystapienia z wnioskiem i
zasadno$ci zadania dokonania wpisu ; ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika
2015 roku, znak: GZrn-057-625-105/13, o skutku prawnorzeczowym i ksztaltujacym, stwierdzajaca, ze nieruchomo$é

nigdy nie podpadata pod dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej; naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale II nowozalozonej ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci na
rzecz C. D. — Z. w udziale Y2 czeéci oraz A. K. — w udziale Y2 czeéci nieruchomosci, wynikajace z nienalezytego
zbadania przez Sad tresci i formy zlozonego wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej aktualnie dla nieruchomosci, w sytuacji gdy istnialy podstawy prawne zalozenia ksiegi wieczystej
dla nieruchomoéci i ujawnienia w niej wnioskodawcéw jako wlascicieli, za$ zlozony w sprawie wniosek spelnial



wszystkie wymogi formalne i zawieral dokumenty niezbedne do dokonania wnioskowanego wpisu i nie wymagaly
one dokonywania przez Sad wieczystoksiegowy zadnych nowych i dodatkowych ustalenn poza formalna kontrolg

dokumentéw: naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez bezzasadne zastosowanie tego przepisu i oddalenie wniosku o
zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpisanie w dziale IT nowozalozonej ksiegi wieczystej prawa wlasnosci na rzecz C.
D. — Z. w udziale %2 czeSci oraz A. K. — w udziale Y2 czeéci nieruchomosci, podczas gdy nie zachodzily zadne
przeszkody do dokonania wpisu. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) czedci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), w obrebie
ewidencyjnym PGR G., o obszarze 3,89 ha, zalozenie dla niej ksiegi wieczystej, ujawniajac budynek dworu wraz z
budynkiem gospodarczym, oraz wpisanie w dziale II nowozalozonej ksiegi wieczystej prawa wlasnos$ci na rzecz C. D.
— Z.w udziale Y2 czeSci oraz A. K. — w udziale Y2 czeSci.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja , cho¢ nie ze wszystkimi zarzutami w niej podniesionymi mozna sie zgodzi¢ — skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

W $wietle zebranego w sprawie materialu nalezy wskaza¢ na nastepujace pozwalajace sie ustalié¢ faktu :

1. ksiega wieczysta (...) urzadzona zostala dla nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi przedmiotowa dzialka gruntu
nr (...);

2. przedmiotowa nieruchomos¢ przeszla na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej ( Dz.U. z 1945 r. Nt 4, poz.17 )- jako resztowka pomajatkowa — z majatku G.;

3. przedmiotowa nieruchomo$c objeta byla ksiega dawna Rep. 132, w skorowidzu wlascicieli nieruchomosci ziemskich
ktorej to ksiegi do dnia 1 wrzeénia 1939 roku ujawniony byl I. K. ; ksiega dawna — a w zasadzie jej tom II — zaginela;

4. wnioskodawcy sg nastepcami prawnymi I. K. i wyczerpujg krag tych nastepcow;

5. decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 paZdziernika 2015 r. sygnatura GZrn-057-625-105/13
stwierdzono, ze zesp6l dworsko-parkowy w G., objety ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Leczycy
Kw nr (...), poloZzony obecnie nas dzialce ewidencyjnej o nr (...) o powierzchni 3,89 ha, w miejscowosci G. , Gm. K.,
stanowiacy byla wlasnosé I. K. — nie podpada pod dzialanie art. 2 ust 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej;

6. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. , w sprawie I C 233/05 Sad Okregowy w Lodzi nakazal Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w L. wydanie na rzecz C. Z. i A. K. zabudowanej nieruchomo$ci zespolu dworsko-
parkowego G. o powierzchni 3,89 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) , objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Leczycy, wskazujac w uzasadnieniu tego wyroku , ze wnioskodawcy sa
wlascicielami przedmiotowej nieruchomogci.

Whbrew tezie apelacji, zadna z przytoczonych okolicznosci, jak tez zaden z dokumentéw , na ktore apelacja sie powoluje
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odlgczenia przedmiotowej nieruchomos$ci z prowadzonej dotychczas
ksiegi wieczystej , zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i dokonania wpisu wnioskodawcow jako wlascicieli
nieruchomosci.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z teza , ze ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajaca , ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie podpadala pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej ma charakter
deklaratoryjny . Ale to , samo przez sie , wbrew intencji apelacji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
dokonania zadanego wpisu . Deklaratoryjny charakter tej decyzji ma to tylko znaczenie, ze brak bylo podstaw
prawnych do przejecia przez Panistwo na podstawie tego dekretu przedmiotowej nieruchomosci, co skutkowaé musi



niewaznoScia decyzji przenoszacej wlasno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa i odpadnieciem podstawy prawnej , w oparciu
o ktéra wpisano Skarb Panistwa jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Jednakowoz , przyczyna oddalenia
wniosku bylo przede wszystkim niedostateczne wykazanie prawa wlasnosci I. K. w Swietle zaginiecia tomu IT akt ksiegi
dawnej.

Przytoczony wyzej wyrok Sadu Okregowego ma to tylko znaczenie, ze nakazano w nim wydanie przedmiotowe;j
nieruchomosci przez Skarb Panstwa wnioskodawcom . Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
tego wyroku nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy dokonania wpisu, co jest wnioskiem oczywistym.

Jednakze , Sad I instancji , oddalajac wniosek popadl w pewna wewnetrzng sprzeczno$c. Ustala bowiem z jednej
strony , ze wla$cicielem nieruchomosci do dnia 1 wrzesnia 1939 roku byl I. K. , ale z drugiej strony stwierdza, ze prawo
wlasno$ci nie zostalo wykazane w stopniu dostatecznym . Sad I instancji nie zauwazyl przy tym , iz do akt dolaczono
odpis aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 1916 r., na mocy ktorej to umowy I. K. nabyl od ojca dobra G.. Ten dokument
wymaga dokladnej analizy merytorycznej

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania . Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy dokona ustalen w oparciu o wskazany wyzej akt notarialny.



