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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt I C 847/14 z powodztwa M. M. przeciwko K. L., M. W.i A. O. o wydanie kolekcji monet znajdujacych sie w klaserze,
ewentualnie o zaplate kwoty 5.000,00 zl stanowigcej rownowarto$é utraconych monet, oddalit powodztwo i zasadzil
od powoda M. M. solidarnie na rzecz pozwanych K. L., M. W. i A. O. kwote 651 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu powod zarzucil oddalenie powddztwa na skutek niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegélnoéci niedokonania wlasciwej oceny nienalezytego wykonania zobowiazania w postaci
braku nadzoru pozwanego nad powierzonym mieniem w trakcie remontu, bowiem pozwany wywazyt biurko
i pozwani pozostawili klaser bez nadzoru w widocznym miejscu, nie informujac powoda o tym fakcie, takie
zawinione zachowanie, niezgodne takze z zasadami wspoélzycia spolecznego, skutkowalo powstaniem szkody. Powdd
kwestionowal oddalenie powodztwa w catoéci.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zgloszonego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, bedgc reprezentowanymi przez fachowego pelnomocnika, wniesli o oddalenie
apelacji powoda i zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powdd i pelnomocnik pozwanych podtrzymali stanowiska zawarte odpowiednio w zlozonej
apelacji oraz odpowiedzi na apelacje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w czeSci okazala sie uzasadniona.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podzielil i w konsekwencji przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Ustalenia te nalezalo jednak uzupelni¢ o wskazania odno$nie monet dwuzlotowych NBP emitowanych w latach
1995 — 2009 wynikajgce z pisemnej opinii bieglego z zakresu numizmatyki Z. B., jak réwniez wskazanej warto$ci
opiniowanych monet w kwocie 2.619,50 zl na dzien 3 listopada 2010 r. oraz aktualnej warto$ci opiniowanych monet
okreslonej na 2.549,50 zl.

Wobec dokonanego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym ograniczenia zadania pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia do wskazanej przez bieglego kwoty blizszej dacie utraty monet, nie zachodzila potrzeba uzupelnienia
opinii wydanej przez bieglego z zakresu numizmatyki. Wezwanie bieglego w celu zlozenia ustnych wyjasnien do
opinii nie jest kazdorazowym obowiazkiem, lecz uzaleznione jest od decyzji sadu. Brak jest takiej potrzeby, gdy
opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii.

W tym zakresie nalezalo przyjaé¢, ze brak dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego, pomimo
sformutowanego w tym przedmiocie wniosku, a takze zgloszonego zastrzezenia odnosnie oddalenia tego wniosku,
nastgpitlo z naruszeniem regulacji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., zgloszony dowdd stuzyl ustalaniu wysokosci



poniesionej przez powoda szkody, w konsekwencji postepowanie dowodowe w tym zakresie zostato uzupelnione w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sagdu Okregowego za uzasadniony nalezalo uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu dowodu z opinii bieglego oraz
braku wszechstronnego rozwazenia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, co skutkowalo naruszeniem przepisu
prawa materialnego art. 471 k.c.

Zgodnie z regulacja art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wskazany przepis reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznoSci, za ktére jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw.
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktére wynikaja dla
dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, np. obowiazek zaplaty odszkodowania, kary
umownej, obowigzek zwrotu rzeczy itd.

Zasady odpowiedzialnoS$ci uregulowane w art. 471 i nast. k.c. odnosza sie do wszystkich rodzajéw zobowiazan. Przepis
ten odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, jakie bylo zrédto jego
powstania (czynnoSci prawne jednostronne lub dwustronne albo tez inne zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy powstanie
zobowiazania, np. akt administracyjny, negotiorum gestio, bezpodstawne wzbogacenie itp.).

Przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogdlnoSci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é; szkoda po stronie
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania a szkoda.

Powoda oraz pozwanego K. L. laczyla umowa o wykonanie przez pozwanego ustug remontowych w mieszkaniu
powoda, strony okreSlily zakres czynno$ci, jakie mial wykona¢ pozwany. W zakres tych czynno$ci nie wchodzito
wyrzucenie z mieszkania biurka, w ktérym znajdowal sie klaser z monetami, biurko to bylo zamkniete. Pozwany K. L.
dysponowal kluczami do mieszkania, samodzielnie podejmowal decyzje odnos$nie rodzaju wykonywanych prac oraz
0s0b, ktére pomagaly mu w wykonywaniu tych prac, tymi osobami byli pozostali pozwani. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany K. L. wiedzial, ktore z dwoch biurek znajdujacych sie w mieszkaniu powoda, mialo zosta¢ wyrzucone, od razu
po powrocie do mieszkania zwrdcil uwage pozwanemu M. W., ze zajat sie niewla$ciwym biurkiem. Pozwani przyznali,
ze pozwany M. W. podczas wykonywania prac remontowych w mieszkaniu powoda wylamat drzwiczki w drewnianym
biurku, ktdre nie bylo przeznaczone do wyrzucenia, w biurku tym znajdowat sie klaser z monetami, biurko zostalo
pozostawione w stanie uszkodzonym, za$ klaser z monetami odlozony na poltke z telewizorem, jednocze$nie w
mieszkaniu powoda przebywal takze pracownik, ktory wykonywal zabudowe szafy. W tym zakresie odpowiedzialno$é
kontraktowa powiazana jest z ocena zachowania dluznika w ramach laczacego strony stosunku zobowiazaniowego,
nie za$ z faktem bezprawnego dzialania w postaci kradziezy klasera z monetami.

Przepis art. 471 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania doszlo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze
domniemywa¢, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, z ktérego wynikla szkoda,
jest zachowanie sie dtuznika lub inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢. Wskazana
regulacja zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regul ogélnych, gdyz to na dtuzniku chcgcym sie zwolnic z
odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar dowodu tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikalo
z okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze konkretne okolicznosci sprawy, zakres ustalonych prac, ktére pozwany K. L. mial wykonaé¢ w
mieszkaniu powoda, swobode w wykonywaniu zleconych czynno$ci oraz doborze oséb, przy ktérych pomocy, pozwany



wykonywal te czynno$ci, nalezalo uznaé, ze pozwany K. L. mial mozliwoé¢ przewidzenia, przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci, ze pozostawienie klasera z monetami bez odpowiedniego zabezpieczenia, wobec uszkodzenia biurka, w
ktérym ten klaser niewatpliwie sie znajdowal, przy obecnosci w mieszkaniu réznych oséb, moglo powodowaé ryzyko
jego uszkodzenia lub zaginiecia.

Przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktére musza wystapic¢ lacznie sa: niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika, fakt poniesienia przez wierzyciela szkody oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Pod pojeciem szkody rozumie
sie uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa swojego dzialania i zaniechania (art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej, co niewatpliwie w sprawie nastgpilo. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, dluznik powinien za$
udowodnié, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany K. L. przyznal, ze podczas wykonywanych prac remontowych uszkodzeniu
uleglo niewlasciwe biurko, w biurku tym znajdowal sie klaser z monetami, ktéry potem zostal pozostawiony
na wierzchu. Pozwany nie poinformowal powoda o wskazanych okolicznosciach. Nie sposéb zatem przyjaé, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania w tym zakresie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych
pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.).
Aktywno$¢ dluznika co do powierzenia wykonania czynnoSci przez osoby trzecie moze wynikaé z umowy, a takze z
czynno$ci faktycznej. Jest zasadniczo bez znaczenia, czy wystepuje podporzadkowanie dluznikowi os6b wykonujacych
zobowiazanie, czy tez takiej relacji nie ma, jak rowniez, czy osoby trzecie dzialaja za wynagrodzeniem czy nieodplatnie.
Z art. 474 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ za osoby trzecie jest niezalezna od winy dluznika, przepis ten nie
przewiduje zadnych okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnos$ci, dtuznik moze zwolnié sie od odpowiedzialnoéci,
jezeli osobie trzeciej nie mozna przypisac¢ winy, wedlug kryteriow obowiazujacych samego dluznika, zas zwykle dluznik
odpowiada za niedolozenie nalezytej starannoSci (art. 472 k.c.).

Nalezyta ocena wskazanych okoliczno$ci uzasadniala przyjecie wystepowania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego K. L., zakres szkody doznanej przez powoda wynikal z ustalen
poczynionych przez bieglego. Brak natomiast uzasadnionych podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci kontraktowej
pozostalym pozwanym.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal z kolei na przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanych. W tym zakresie dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie narusza regul przewidzianych w art.
233 § 1k.p.c., za§ nieobarczone bledem ustalenia faktyczne w tym przedmiocie nie dawaly podstaw do kwestionowania
przepiséw prawa materialnego regulujacych zasady odpowiedzialnoS$ci deliktowe;.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
K. L. na rzecz M. M. kwote 2.619,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty, z uwzglednieniem zmiany
przepisu art. 481 § 2 k.c. wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.1830) oraz majac na wzgledzie date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, a takze modyfikujac odpowiednio rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w
my$l regulacji art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu poniesionych przez strony,
bowiem roszczenie powoda wzgledem tego pozwanego zostalo uwzglednione w ok. 50%, za$§ odnosnie obowiazku
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych M. W. i A. O. na zasadzie art. 102 k.p.c., odstepujac



od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu tych kosztow. Apelacja w pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatkow zwiazanych z
wynagrodzeniem bieglego z zakresu numizmatyki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., skoro apelacja
powoda w stosunku do pozwanego K. L. zostala uwzgledniona. Powod uiScit oplate sadowa od apelacji w kwocie 250
zl, poniost wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego (1000 z1), przy czym wydatki zwigzane z wynagrodzeniem
bieglego powinny obcigza¢ powoda okolo w potowie, wobec jedynie czeSciowego potwierdzenia stanowiska powoda
w ustaleniach bieglego. W pozostalym zakresie wydatki te powinny obcigza¢ pozwanego K. L., takze w zakresie czeSci
tych wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa. W konsekwencji na rzecz powoda podlegala
zasadzeniu kwota 564 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Odnosnie obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pozwanych M.
W.1iA. O., na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu tych kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 105 k.p.c. dotyczy wylacznie zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogoélne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron
wygrywajacych proces ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony.



