Sygn. akt III Ca 1911/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie, sygn. akt I C 910/15 z powodztwa B. S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia o zaplate oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez bledne ustalenie celu i zamiaru stron wyrazonych
w postanowieniach umowy zawartej pomiedzy stronami, a polegajacym na blednym przyjeciu, iz zaliczki wplacone
przez powoda na poczet wynagrodzenia nie powinny by¢ rozliczane w toku realizacji budowy, pomimo zapisu,
iz zaplata wynagrodzenia przez inwestora nastepowaé bedzie na podstawie faktur cze$ciowych z uwzglednieniem
wczesniejszych wplat (§ 9 ust. 5 umowy), a zatem réwniez wszystkich wplaconych zaliczek, nadto zapewnienia
pozwanego o posiadaniu Srodkéw umozliwiajacych zrealizowanie umowy w terminie,

- art. 656 § 1 ke w zw. z art. 635 ke, a to poprzez bledne przyjecie, iz zamawiajacy nie mial podstaw do odstapienia
od umowy o roboty budowlane, pomimo iz wykonawca bezzasadnie spowolnil, a nastepnie zaprzestal wykonywania
robot w sytuacji wystepowania nadplaty po stronie powoda za juz wykonane roboty,

- art. 484 § 1 ke poprzez przyjecie istnienia po stronie pozwanej uprawnienia do naliczenia kary umownej za
odstgpienie od umowy, choé przyczyna tego odstapienia lezala wylacznie po stronie pozwanej,

- art. 498 § 1 i 2 ke, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu do potracenia z
wierzytelno$cia powoda nieistniejacych, nieudowodnionych wierzytelnosci o zaplate kary umownej zgloszonej przez
strone pozwang oraz o zaplate naleznoSci wskazanej w niezasadnie wystawionej fakturze, a to wobec nie wykonania
robét tam opisanych, poza wykonaniem rurarzu instalacji wod.-kan., co potwierdza protokét zdawcezo - odbiorezy z
dnia 29.08.2014, oraz nie zaakceptowania jej przez powoda,

- art. 3852 pkt. 22 k.c. wobec nie uznania, jako klauzuli abuzywnej postanowienia umowy, iz zaliczka wplacona
przez powoda winna by¢ rozliczona dopiero w fakturze koncowej, co zaprzeczalo jej zwyczajowemu celowi, a
mianowicie przeznaczeniu jej do wykorzystania przez pozwang na zakup materialéw w poczatkowym okresie procesu
inwestycyjnego, co w konsekwencji skutkowalo mozliwoécia powolania sie przez pozwang, - cho¢ w $wietle dowodéw
prezentowanych przez powoda niezasadnie - na zwloke przez powoda w zaplacie (za fakture czeSciowa), pomimo
posiadanych srodkéw finansowych otrzymanych od powoda i wstrzymanie robot,

- art. 233 § 1 k.p.c., w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego poprzez:

- pominiecie oceny zalaczonych kosztorysow, pism Banku Spéldzielczego, w szczegolnos$ci umowy cesji i dokonaniu
jego oceny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i doswiadezenia zyciowego poprzez bledne przyjecie,
iz z chwila zaprzestania przez pozwang spolka kontynuowania rob6t budowlanych istnialo po stronie powoda
zadluzenie wobec sp6iki z tytulu wezesniej wystawionych, wymagalnych faktur,

- pominiecie oceny zapisoOw zawartych w dzienniku budowy z okresu od stycznia 2014 roku, z ktorych wynika, iz
pozwany zaprzestal realizacji robo6t zgodnie z harmonogramem prac, dokonujac w wiekszoS$ci poprawek w zakresie
prac juz wykonanych (poszycie dachu, $cianki dzialowe, instalacje elektryczne) a nadto nie przekazal projektu
zamiennego tawy fundamentowej,

- bezpodstawne przyjecie, iz strona pozwana udowodnila zgloszone do potracenia roszczenia, pomimo nie
przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, przy jednoczesnym zakwestionowaniu przez powoda
istnienia zgloszonej wierzytelnoéci zaré6wno, co do zasady jak i wysoko$ci.



- pominiecie oceny dowodéw ze zlozonych dokumentéw prywatnych w postaci sporzadzonych na zlecenie powoda
kosztorys6w budowlanych, potwierdzajacych wystepowanie po jego stronie nadplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, co uzasadnialo wstrzymanie przez powoda platnosci na rzecz pozwanej Spo6tki; pomimo iz pozwana
nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci, co wskazuje na przyznanie przez strone pozwang okoliczno$ci wynikajacych z tych
dokumentow,

ponadto skarzacy podniésh: nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia, wobec
calkowitego zaniechania zbadania materialnej podstawy i faktycznej zasadnosci zgloszonych do potracenia roszczen
strony pozwanej,

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajace na: nie dostrzezeniu, iz
harmonogram prac stanowiacych zalacznik do umowy, nie okreslat ani termindéw poszczeg6lnych etapéw ani ich
warto$ci i byt jedynie harmonogramem rzeczowym, a nie jak ustalil sgd harmonogramem platnoéci, pominieciu
protokotu zdawczo - odbiorczego, w ktérym strony potwierdzily stan zaawansowania prac wskazujac, iz nie doszlo do
wykonania miedzy innymi robét opisanych w ztozonej przez pozwana fakturze, poza wykonaniem rurarzu instalacji
wod - kan, powolywaniu sie na aneks do umowy, ktéry nie zostal podpisany, miedzy innymi, (co potwierdza
korespondencja email), z uwagi na nierozliczenie sie pozwanej z wplaconych naleznosSci, w tym w szczego6lnoSci
dwukrotnej platnosci dokonanej przez powoda z tego samego tytulu, blednym przyjeciu przez sad, iz po stronie
powoda doszlo do zwloki w zaplacie, pomimo nie zakwestionowania wyliczonej przez powoda, nadplaty, a nadto
nie wyjasnieniu przez sad - w $wietle § 9 pkt. 5 umowy, od kiedy i w jakiej kwocie wystepowala po stronie powoda
zwloka w zaplacie, bezzasadnym przyjeciu, iz ,Srodki z faktur zaliczkowych zostaly dawno spozytkowane”, skoro
powdd na biezaco regulowal terminowo wystawione faktury czeSciowe, dodatkowo omytkowo dokonal podwojnej
zaplaty, a nadto czeSciowego ich rozliczania w trakcie nastepujgcych po sobie platnosci (poz. 3 faktury nr (...)),
co $wiadcezylo, iz pozwany w ogole nie wykorzystal zaliczek na biezace zakupy lub na zaliczenie ich na poczet
naleznego wynagrodzenia umownego (biezacego), a ,,zatrzymal” je do koncowego rozliczenia, co stanowilo podstawe
do kwestionowania zasadnosci ich pobrania i uznania tego postanowienia, jako niedozwolonej klauzuli umownej,

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 44.917 zl. z} wraz z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej
w pozwie, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji na rzecz powoda od
pozwanego, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (k.196).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k. p. ¢ w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. jak i
sprzecznos$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym w sprawie. Wedle skarzacego Sad Rejonowy nie rozwazyl
wszechstronnie calego zgromadzonego materialu i blednie przyjal, ze z chwila zaprzestania prac na budowie przez
pozwanego istnialo po stronie powoda zadluzenie wobec pozwanego z tytulu wezeéniej wystawionych, wymagalnych
faktur. Tymczasem zdaniem skarzacego przyczyna zaprzestania rob6t zgodnie z harmonogramem bylo dokonywanie
poprawek w zakresie wykonanych prac. A po stronie powoda istniala nadptata wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.



Ze stanowiskiem skarzacego, ktory forsuje w apelacji teze, ze brak dokonania ustalen wskazanych przez niego
doprowadzil do blednego rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej kwoty, nie sposéb sie zgodzi¢. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢é wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacego, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176), czego jednak nie uczynit.
Tymczasem powo6d sam zeznal, ze nie zaplacil faktur (k. 156 odwrét). Na zadluzenie powoda wskazywala takze
korespondencja e mail, w ktorej powdd wskazywal, na cheé¢ uregulowania zobowigzan po podpisaniu aneksu do
umowy (k. 101). W tym $wietle, przedstawienie przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego, korzystniejszego
dla strony, nie moglo wywola¢ zamierzonych skutkéw procesowych. W szczegoélnosci twierdzenie, ze przyczyna
zaprzestania wykonywania robo6t zgodnie z harmonogramem bylo dokonywanie poprawek w zakresie wykonanych
robot.

Warto dodad, ze to na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, cigzy obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowoddéw na jej poparcie (art. 232
k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen
i oddalenia powddztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu stawia zatem
wymaganie dostarczenia Sadowi dowodoéw potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia.
Tymczasem powod, poza kosztorysem powykonawczym, nie przedstawil Sadowi I instancji dowodu wskazujacego
na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia stanowigcego kwote 44.917,12 zt bedaca réznica pomiedzy naleznoscia,
ktoéra zaplacil a faktyczng wartoscia rob6t wykonanych przez pozwanego. Jedynym miarodajnym dowodem na te
okoliczno$¢ bylby dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania. Powod nie zlozyt
wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu. Powo6d nie udowodnil, okoliczno$ci, Ze po jego stronie wystepowala
nadplata wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Wobec braku dowodu z opinii bieglego kwestia czy za
uiszczong przez powoda zaliczke, pozwany zakupil materialy jest drugorzedna.

Stosownie do treSci art. 278 § 1 KPC gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby wiadomosci specjalnych,
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, choc¢by ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie
wiadomoSci posiadal. W sytuacji, kiedy strony reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw nie
zglaszaja takiego dowodu, sad z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci, nie ma obowigzku przeprowadzania jego z
urzedu. Moze wtedy uznadé, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zagdan pozwu lub obrony pozwanego nie zostaly
udowodnione i wyciggnaé stad odpowiednie konsekwencje procesowe. (wyrok SN z dnia 20.01.2016r, I PK 20.01.2016
r,L.)

Przedstawiony na zlecenie powoda kosztorys nie byl dowodem wystarczajacym, na podstawie ktérego Sad Rejonowy
mogl okresli¢ rzeczywisty koszt i zakres wykonanych przez pozwanego robot. Stanowil jedynie dokument prywatny
potwierdzajacy procesowe stanowisko powoda.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c., art. dotyczy oceny prawnej okoliczno$ci
zejécia pozwanego z budowy i zaprzestania robot a takze kwestii odstapienia przez powoda od umowy. Slusznie
przyjat Sad Rejonowy, Ze nie zaistnialy podstawy do skutecznego odstapienia przez powoda od umowy. Wstrzymanie
prac przez pozwanego bylo nastepstwem odmowy zaplaty przez powoda za fakture (...). Zdaniem Sadu Okregowego
powdd nie mial podstaw sadzié, ze nie musial uregulowac platnosci za fakture, bowiem nierozliczone pozostaly
faktury zaliczkowe. Albowiem z umowy stron, wyraznie wynikalo, ze kwota zaliczki zostanie zaliczona na poczet
wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z faktury konicowej (§ 9 ust. 6). Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. z uwagi



na bledne ustalenie celu i zamiaru stron w postanowieniach umowy jest chybiony. Nie bylo podstaw by przyjac,
ze zaliczka wplacona przez powoda powinna by¢ rozliczona w toku realizacji budowy. Zgodnie z § 9 ust. 5 umowy
zaplata wynagrodzenia przez inwestora bedzie nastepowaé na podstawie faktur czeSciowych wystawionych przez
wykonawce po zakonczeniu poszczegblnych etapow inwestycji, z uwzglednieniem weze$niejszych wplat. Ustalenia te,
na ktére powoluje sie skarzacy, wskazujace na ,,wcze$niejsze wplaty” nie dotycza zaliczek, co do ktérych jest wyrazne
postanowienie umowne wynikajace z cytowanego wyzej § 9 ust. 6 umowy. Slusznie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze
zamiarem stron umowy bylo rozliczenie zaliczek dopiero w fakturze konicowe;j.

W $wietle § 9 pkt. 6 umowy stronie pozwanej przystugiwalo prawo do wstrzymania robét bez negatywnych
konsekwencji wynikajacych z umowy, w razie zwloki w zaplacie powyzej 30 dni z przyczyn lezacych po stronie
inwestora. Brak zaplaty przez powoda za fakture (...) upowaznial pozwanego do wstrzymania robo6t. Tym samym
w $wietle laczacej strony umowy nie bylo podstaw do odstapienia od umowy przez powoda. Ponadto powo6d nie
udowodnit (art. 6 k.c.), ze nie bylo mozliwo$ci ukoficzenia przez pozwanego budowy w terminie, co mogloby stanowié
podstawe do odstgpienia od umowy w $wietle art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. Z zeznan §wiadka B. G. wynikato,
ze byla mozliwo$¢é ukonczenia przez pozwanego budowy w terminie, uwzgledniajac stopien zaawansowania rob6t na
przelomie 2013/2014 r (k. 125). W sprawie nie bylo zatem podstaw by przyjaé, ze powdd skutecznie odstapil od umowy
w Swietle art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385 2 pkt. 22 k.c. poprzez nie uznanie jako klauzuli
abuzywnej § 9 ust. 6 umowy w zakresie rozliczenia zaliczki w fakturze koncowe;j.

Warunkiem okreslonej klauzuli umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest wedle art. 385 'k.c. stwierdzenie,
iz zostaly spelnione nastepujace przestanki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie
zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie nie dotyczy glownych Swiadczen stron.
Prawidlowo Sad Rejonowy nie uznal jako klauzuli abuzywnej postanowienia umowy, iz zaliczka wplacona przez
powoda winna by¢ rozliczona dopiero w fakturze koncowej albowiem biorac pod uwage tre$¢ calej umowy
nie bylo ono sprzeczne z dobrymi obyczajami jak réwniez nie naruszalo razaco intereséw powoda. Wedlug

art. 385 3 pkt. 22 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegdlnoSci: przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Trudno uzna¢ w przedmiotowej sprawie,
by postanowienie umowne nakladajace na pozwanego (kontrahenta) obowiazek rozliczenia zaliczki dopiero w
fakturze koncowej, stanowilo obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego i stanowilo klauzule abuzywna wskazang w art. 385 3 pkt.
22 k.c.. Obowiazkiem powoda (konsumenta) bylo uiszczenie zaliczki, a pozwanego wykonanie rob6t budowlanych,
wystawianie faktur czeSciowych za wykonywane prace i koncowej uwzgledniajacej rozliczenie tej zaliczki. Istotg
zaliczki jest to, Ze jest uiszczana zanim zostang wykonane prace. W przeciwnym wypadku, gdyby obowiazek jej
uiszczenia powstal po wykonaniu zobowigzania, stracila by przymiot zaliczki a stanowila typowe wynagrodzenie.

Zasadne s3 podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c., art. 484 § k.c., art. 498 § 1i 2 k.c. odnoszac sie
wistocie do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze stronie pozwanej przystugiwalo uprawnie do naliczenia kary umownej za
odstgpienie od umowy przez powoda z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej i uwzglednienia zarzutu potracenia.
Zdaniem Sadu Okregowego racje ma skarzacy, ze zlozony przez strone pozwang zarzut potracenia wierzytelnosci byt
nieskuteczny.

Stosownie do tresci art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli 1acznie spelnione



sa nastepujace przeslanki: wierzytelnosci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej
ijednoczesnie jej dluznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelno$é strony korzystajacej z potracenia ma by¢
wymagalna i zaskarzalna.

Potracenie definiuje sie jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia
o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 350).

Z uwagi na to, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nie zostala udowodniona, nalezy stwierdzié, ze brak jest jednej
z przeciwstawnych wierzytelno$ci i z tego powodu nie mozliwie jest potracenie. Ponadto strona pozwana zglaszajac w
odpowiedzi na pozew zarzut potracenia nie sprecyzowala wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, nie okreslila
jej kwotowo jak réwniez, nie przedstawila jej sposobu wyliczenia.

Sad rozstrzygajac o wymogach zasadno$ci uwzglednienia zarzutu potracenia, powinien oceni¢ czy wierzytelnos$é
potracana istnieje i w jakiej wysoko$ci. Ocena ta jest dokonywana biorac pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu
w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow, w szczego6lnoSci
dokladnego okreslenia wierzytelnosci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnos$ci (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r. I ACa 34/13,
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 826/13, L.)

Ponadto przedstawiona przez pozwana do potracenia wierzytelnosé¢ z tytulu kar umownych nie byla wymagalna.
Strona pozwana, nie wykazala ze wezwala powoda do zaplaty przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci. Wprawdzie
doreczenie wezwania do zaplaty nie jest warunkiem bezposrednio samego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, ale
w pewnych wypadkach jest niezbednym warunkiem wymagalnoéci wierzytelnoSci, ktora z kolei jest przestanka
dopuszczalno$ci potracenia. Dopiero gdy wierzytelno$é przedstawiana do potracenia jest wymagalna o§wiadczenie o
potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci. Wymagalnos¢ jest stanem, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwoéc¢ zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest zobowigzany spelié¢ Swiadczenie.
W przypadku wierzytelnosci termin wymagalnosci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia §wiadczenia.
Roszczenia mogg staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo wynika¢ z natury
zobowigzania. Natomiast wystepuja tez tzw. zobowigzania bezterminowe (przy ktorych termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania), ktére staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez
wierzyciela okreslonej czynnoSci — wlasnie wezwania dluznika do spelnienia §$wiadczenia (art. 455 k.c.). W przypadku
wierzytelnoéci przedstawionej do potragcenia w niniejszym przypadku — kary umownej za odstapienie od umowy,
mamy do czynienia z wierzytelno$cia o takim bezterminowym charakterze, dla ktorej, aby staé¢ sie wymagalna,
konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci wezwanie do zaplaty. Dopiero wéwczas po nadej$ciu terminu spelienia
Swiadczenia wierzyciel — pozwany moglby zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu i dopiero woéwcezas to o$wiadczenie
mogloby wywola¢ oczekiwany skutek — umorzenie wzajemne wierzytelnosci do wierzytelnosci nizszej. O$wiadczenie
o potraceniu moze by¢ zlozone poza procesem, ale tez w drodze procesowego zarzutu potracenia, ktéory moze byc
rownoznaczny z czynno$cig materialnoprawna przy spelnieniu pewnych warunkéw (co do treéci oraz musi by¢ zlozone
przez uprawnione osoby i wobec wlaéciwego adresata), jednakze nie zmienia to faktu, ze aby osiagnaé skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci musialyby by¢ spelnione przestanki z art. 498 § 1 k.c. w tym co do wymagalnoSci, a jak juz
wskazano, w niniejszym przypadku do tego niezbedne bylo wezwanie do zaplaty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z
uwagi na fakt, iz do potrgcenia mozna przedstawi¢ tylko wymagalng wierzytelnosé z tytulu kary umownej, wierzyciel
dla skuteczno$ci potracania musi wezeéniej wezwaé dtuznika o zaplate, gdyz wymagalno$¢ musi wystepowaé na dzien
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. (wyrok SA w Warszawie z dnia 14.04.2016, I ACa 960/15, L.)

Uwzglednienie zarzutéw apelacji w omawianym zakresie nie bedzie skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia, a to
z uwagi m.in. na nieudowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie
do treSci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r
do 26.10.2016 1).



