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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie z wniosku M. S. z udzialem A. S.,
Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. i (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.,
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. ustanowil na nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...)-Curie 1 stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni

1038 m®, dla ktérej prowadzona jest w V Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu ksiega
wieczysta numer (...), stanowigcej wspolwlasno$¢é M. S. i A. S. w udzialach po 1/2 (jednej drugiej) czesci, na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. stluzebno$§é¢ przesylu na
czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z obciazonej nieruchomosci w
granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych, w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji,
konserwacji, dozoru oraz modernizacji, za§ obowiazkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci
bedzie powstrzymywanie sie od dzialan, ktore uniemozliwilyby przedsiebiorcy dostep, w powyzszym zakresie, do
urzadzen przesylowych — na obszarze 191 m®, ktérej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu
geodezji M. R., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 15 grudnia 2014 roku pod numerem
P.1020.2014. (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 13.158,50 z} dla M. S. i w kwocie 13.158,50 zl dla
A. S. platnym w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
razie uchybienia terminowi platnosci;

2. ustalil, iZ mapa szczeg6lowo opisana w punkcie 1 stanowi integralng czes¢ niniejszego postanowienia;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania opart na zasadzie wynikajacej z art. 520 § 2 k.p.c. i pozostawit szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 7 maja 2009 roku zatytulowanym ,Pozew o zawarcie umowy i ustalenie
czynszu dzierzawnego” M. S. wniésl o zawarcie z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. umowy dzierzawy gruntu powoda polozonego w Z. przy ul. (...)-Curie 1 pod
rurociagi prowadzace ciepto do innych nieruchomo$ci oraz ustalenie czynszu dzierzawnego pod rurociagi w kwocie
1.000 zl miesiecznie indeksowanego wzrostem cen energii oraz zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany podnioésl, ze poprzednik prawny powoda uzyskal korzy$¢ majatkowa w zwiazku z przeprowadzeniem sieci
przez nieruchomo$¢ powoda, przejawiajaca sie co najmniej tym, iz dotychczas nie ponosil kosztéw wybudowania
przylacza cieplej wody do budynku zlokalizowanego na nieruchomosci. Celem unikniecia w przyszloSci spornych
kwestii, z ostroznoSci procesowej, pozwany wskazal, ze widzi mozliwo§¢ uregulowania stosunkéw zwiazanych z
przylaczem cieplnym przebiegajacym przez dziatke powoda na zasadzie ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest
shuzebnos$¢ przesylu, a nie na zasadzie stosunku obligacyjnego dzierzawy. W tym zakresie pozwany uzaleznit swoje
stanowisko od stanowiska, jakie zajmie przypozwana Spotka, ktora dzierzawi sieé¢ i wniost o zawiadomienie o toczacym
sie procesie (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedzibg we W..

Pismem procesowym z dnia 16 lipca 2009 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W.
zglosila przystapienie do sprawy po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Podnidsl, ze z umowy dzierzawy nie wynika mozliwo$¢ obcigzenia
interwenienta majatkowymi skutkami ustanowienia shuzebnosci i dzierzawy na systemie eksploatacyjnym, albowiem
koszty tych praw nie mieszcza sie w kategorii tzw. kosztow eksploatacyjnych.



Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2010 roku powo6d zmodyfikowal roszczenie, wnoszac o ustanowienie stuzebnosci
przesylu sieci cieplowniczej.

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoda wniost o ustanowienie odplatnej stuzebnos$ci
przesylu na rzecz strony pozwanej za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl miesiecznie, platnej do 5-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami platnymi w razie uchybienia terminowi platno$ci, indeksowanej corocznie o
wskaznik inflacji oglaszany przez GUS oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 roku Sad I instancji zmienil tryb postepowania i skierowal sprawe do
rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym, zakreslit numer sprawy w rep. C i wpisal sprawe pod nowy numer w
rep. Ns (o ustanowienie stuzebnosci przesyhu).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania A. S..

Na terminie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu oraz zaplate kwoty 12.000 zl jako $§wiadczenia z tytulu korzystania z nieruchomosci powodéw od daty
wniesienia powddztwa do chwili obecnej oraz na przyszlosé kwot po 1.000 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia
kazdego miesiaca.

Pismem procesowym z dnia 19 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wnioést o ustanowienie stuzebno$ci
przesyhu z ustaleniem wynagrodzenia wnioskodawcoéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, platnej do 5-go dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci, indeksowanej corocznie o wskaznik inflacji
oglaszanej przez GUS.

Zarzadzeniem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Rejonowy wylaczyl sprawe o zasadzenie kwoty 1.000 zl miesiecznie z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci do odrebnego postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 roku Sad I instancji zwolnil od udzialu w sprawie (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W. i wezwal do udzialu w sprawie w trybie art. 510 § 2 k.p.c. w charakterze uczestnika
postepowania (...) Spotke Akcyjna w B..

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy uznal roszczenie o ustanowienie
shluzebnosci przesylu za uzasadnione co do zasady.

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014 roku M. S.i A. S. wniesli o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu
na ich nieruchomosci, polegajacej na prawie do korzystania w celu wykonywania niezbednych prac zwiazanych z
naprawg sieci cieplowniczej lub wymiang rurociagéw na pasie technologicznym wskazanym przez bieglego do spraw
energetyki, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci po 500 zl miesiecznie. Nadto, wnioskodawca i uczestnik kolejny raz
wniesli o zasadzenie §wiadczenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci.

Zadanie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku A. S. i M. S. wnie$li o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu w kwocie 500 zl miesiecznie plus VAT przez caly okres trwania stuzebnosci, a ich pelnomocnik
sprecyzowal, ze wynagrodzenie ma by¢ platne dla wnioskodawcy i uczestnika w czeSciach réwnych. Pelnomocnicy
uczestnikow Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. i (...) Spolki Akcyjnej w B. wniesli
o oddalenie wniosku.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca poparl wniosek, a uczestnik A. S. przylaczyl sie
do wniosku. Pelnomocnik uczestnika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. wniost
o oddalenie wniosku. Podniosl, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala uregulowana obligacyjnie
w umowie o dostawe ciepla wczeSniej z wnioskodawca, a obecnie z uczestnikiem A. S.. Dodal, iz wlaSciciele



nieruchomo$ci wspolkorzystaja z urzadzen przesytowych, a zatem okreSlenie przez bieglego do spraw szacunku
nieruchomoéci, ze poza kwota 14.000 zl mialaby by¢ jeszcze platna kwota 9.000 zlotych tytulem korzystania z
nieruchomosci jest nieuzasadniona. Wskazal, iz zawierajac umowe o dostawe ciepta wnioskodaweca i uczestnik wyrazili
zgode na korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z ich nieruchomoéci. Pelnomocnik uczestnika (...) Spotka
Akcyjna w B. wnibst o oddalenie wniosku.

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2015 roku M. S. i A. S. wnie$li o zasadzenie roszczenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci oraz o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na ich nieruchomosci na pasie o powierzchni

191 m” z wynagrodzeniem w wysokoéci po 500 zl miesiecznie plus VAT, waloryzowanym corocznie o wskaznik inflacji.
Zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2016 roku wnioskodawca zmodyfikowal stanowisko w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu i wnidst o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 1.000 zl miesiecznie plus VAT,
waloryzowanego corocznie o wskaznik inflacji. Ponadto ponownie wniost o zaplate za bezumowne korzystanie.

Roszczenie o zaplate zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 17 sierpnia 2016 roku wnioskodawca poparl wniosek, a pelnomocnicy
uczestnikoéw wniesli o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat na stepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych :

A. S. i M. S. sa wspoétwlascicielami w udzialach po 1/2 dzialki gruntu numer (...) polozonej w Z. przy ul. (...)-

Curie 1 o powierzchni 1038 m®, objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz wilaécicielami poszczegoélnych lokali
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na tej nieruchomosci. W 1997 roku przez przedmiotowa
nieruchomo$é przeprowadzono cieplociag wraz z przylaczeniami do kilku instytucji polozonych przy ul. (...) wZ.. W
zamian za wyrazenie zgody na polozenie rurociagu przez 6wczesnego wilasciciela dziatki numer (...) M. B. wykonano
odejscie od budowanej sieci wraz z zaworami odcinajacymi umozliwiajacymi w przyszloSci podlaczenie zabudowan
posadowionych na tej nieruchomoéci do sieci cieplnej, za co nie pobrano oplaty przylaczeniowej. Za utrudnienia
podczas realizacji inwestycji wyplacono wlascicielowi odszkodowanie.

Przez dzialke numer (...) przebiega rurociag cieptowniczy o dlugosci ok. 42 mb. Przylacze wykonane jest z dwoch
réwnolegle biegnacych obok siebie rur preizolowanych o $rednicy 200 mm zakopanych na caltej dtugos$ci na glebokosci
0,6-0,9 m. WlaScicielem urzadzen przebiegajacych przez dzialke numer (...) jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.. W dniu 1 paZzdziernika 2003 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. zawarla z (...) S.A. w W. umowe dzierzawy numer (...), mocg ktorej (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig oddata w dzierzawe (...) S.A. mienie cieplownicze, w tym przebiegajace przez
nieruchomoéé w Z. przy ul. (...)-Curie 1. (...) S.A. zostalo przejete przez (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
we W..

W dniu 8 wrzes$nia 2008 roku M. S. zawart z (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia we W. umowe numer Re;j.
(...)nr (...) o montaz, dostawe i uruchomienie dwufunkcyjnego (co/cwu) wezla cieplnego o mocy 15/30 kW w budynku
przy ulicy (...)-Curie 1 w Z.. W dniu 20 listopada 2008 roku M. S.i (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia we
W. zawarli umowe sprzedazy ciepta. W dniu 24 wrze$nia 2012 roku M. S. wypowiedzial umowe sprzedazy ciepla z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Pismem z dnia 25 wrze$nia
2012 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. wyrazila zgode na wypowiedzenie umowy sprzedazy
ciepla ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 roku. W dniu 19 pazdziernika 2012 roku (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna w B. umowe cesji praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
dzierzawy nr (...). W dniu 6 grudnia 2013 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Spdotka Akcyjna w B. a M. S. umowy
o dostawe ciepla do nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...)-Curie 1. W § 3 a) i b) tejze umowy zatytulowanym



»~Obowiazki odbiorcy” wskazano m.in., ze odbiorca zobowiazuje sie do: umozliwienia dostawcy wstepu na teren
swej nieruchomo$ci w celu przeprowadzenia kontroli, przegladu oraz prac zwigzanych z eksploatacja sieci oraz
zainstalowanych urzadzen i instalacji, caltodobowo przez wszystkie dni i umozliwienia calodobowego, samodzielnego
wstepu pracownikom dostawcy do pomieszczenia wezla cieplnego, w ktérym znajduja sie urzadzenia stanowigce
wlasnoéé dostawcy, a w zalaczniku w pkt II. 3. d), ze dostawca ma prawo do wstrzymania dostarczania ciepla w
przypadku, gdy odbiorca uniemozliwia wstep upowaznionym pracownikom dostawcy, wraz z niezbednym sprzetem,
na teren nieruchomoéci lub pomieszczen, w celu przeprowadzenia prac zwigzanych z eksploatacja i naprawa urzadzen
stanowiacych wlasno$¢ dostawcey oraz badan, kontroli ukladéw pomiarowych, dotrzymywania warunkéw umowy i
warunkow rozliczen. Po wypowiedzeniu tej umowy kolejna umowe zawarl z dostawca ciepla w dniu 3 pazdziernika
2014 roku A. S.. Na jej podstawie dostarczane jest cieplo do obu mieszkan — A. S. na parterze i M. S. na pietrze. Umowa
ta zawiera identyczne postanowienia § 3 a) i b) oraz pkt II. 3. d) zalacznika jak umowa z dnia 6 grudnia 2013 roku.

W 2014 roku A. S. wybudowal na nieruchomosci przy ul. (...)-Curie w Z. budynek wielofunkeyjny, ktéry byl mniejszy, z
uwagi na przebieg cieplociagu, niz chcial inwestor. Pracownicy przedsiebiorstwa przesylowego regularnie przychodza
na nieruchomo$¢ wnioskodawcy i uczestnika i kontroluja stan cieplociagu, ogladajg wezel, sprawdzaja stan licznika.
Usuneli awarie cieplociagu.

Szeroko$¢ pasa technologicznego zapewniajacego korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci
M. S.i A. S. w granicach okre$lonych przeznaczeniem tych urzadzenh wynosi 4 m. Z lewej strony rurociagu patrzac
od strony wjazdu na nieruchomoé¢ pas ten ma 1 m od osi cieplociagu, zas$ z prawej strony od osi cieplociggu — 3
m. Przy wskazanej szerokoSci pasa technologicznego, powierzchnia stuzebnosci przesylu w granicach nieruchomosci

wnioskodawcy i uczestnika wynosi 191 m®. Mapa do shuzebno$ci gruntowych z projektowang granica stuzebnoéci dla
sieci cieplowniczej zostala zaewidencjonowana w (...) Osrodku (...) w Z. w dniu 15 grudnia 2014 r. za nr P. 1020.2014.

(..).

Na warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesylu sklada sie: obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek lokalizacji i budowy urzadzenia oraz wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. Nie stwierdzono
transakcji nieruchomoéciami podobnymi, obcigzonymi podobnymi urzadzeniami infrastruktury technicznej,
czynszow dzierzawnych paséw technologicznych urzadzen cieplowniczych zlokalizowanych na nieruchomosSciach
podobnych ani wiarygodnych stawek wynagrodzenia za ustanowienie prawa stuzebnosci przesylu dla urzadzen
cieptowniczych. Z powodu braku odpowiednich danych rynkowych aktualnie najbardziej odpowiednim sposobem
okreslania warto$ci stuzebnosci jest spos6b posredni oparty na wartoSci nieruchomosci nieobcigzonej urzadzeniem
infrastruktury technicznej. Warto§¢ rynkowa dzialki gruntu nieobciazonej urzadzeniem przesylowym zostala

oszacowana na poziomie 134,88 zi/m®. Powierzchnia pasa stuzebnoéci jest faktycznie wykorzystywana jako tereny
zielone. Jednorazowe wynagrodzenie za obnizenie wartoSci nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu numer (...)
polozona na ul. (...)-Curie wynosi 16.340 z}. Jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie z powyzszej nieruchomogci w
zakresie zajetym pod stuzebno$¢ wynosi 9.953 zl. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynosi zatem
26.317 zk.

M. S. ma 72 lat, prowadzi gospodarstwo domowe z niepelnosprawng zona. Malzonkowie utrzymuja sie z jednej
emerytury w wysokosci 1.600 z}. A. S. ma 43 lata. W gospodarstwie domowym pozostaje z zona i dzieckiem. Uczestnik
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza i uzyskuje dochody w wysokoSci 4.000-5.000 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw, uznajac je za wiarygodne.
Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, ze nie istnieja przepisy regulujace szeroko$c
pasa stluzebnosci. Biegly do spraw energetyki cieplnej jak i biegly geodeta opierali sie zatem w glownej mierze na
stanowiskach stron w tym zakresie. Na pierwszych ogledzinach z udzialem bieglego geodety wnioskodawca wskazal
na szeroko$¢ pasa wynoszgcg 3 m, za$ pracownik uczestnika — 1 m. Biegly geodeta wykonal zatem opinie w dwoch
wariantach, przy czym w pierwszym wariancie powierzchnia pasa technologicznego obejmowala réwniez dziatke
sgsiadujaca z dziatka wnioskodawcy i uczestnika A. S.. Rurociag przy wjezdzie na posesje wnioskodawcy i uczestnika
przebiega bowiem w odlegloSci ok. 1 m od granicy dzialki. W ocenie Sagdu Rejonowego, stusznie zatem biegly do



spraw energetyki cieplnej ustalil rézne szerokoéci pasa technologicznego w zaleznoéci od tego, po ktdrej stronie
od osi cieplociagu sie znajduje dany pas oraz wyliczyt szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesyltu lacznie na 4 m, z czym
zgodzily sie osoby reprezentujace strony podczas ogledzin dzialki. Pelnomocnik uczestnika (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. podnidsl, ze przedstawiciele obecni podczas ogledzin nie byli uprawnieni do podjecia takiej
decyzji, ale ostatecznie na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 roku pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestnikéw
o$wiadczyli, iz nie kwestionuja opinii bieglego do spraw energetyki cieplnej. Powierzchnia stuzebnoéci przesytu zostata
wyliczona przez bieglego z zakresu geodezji na 191 m>, zaé przez bieglego z zakresu energetyki cieplnej na okolo 172 m?.
Jak stwierdzil Sad Rejonowy, réznica ta wynika z faktu, iz biegly do spraw energetyki cieplnej obliczyl powierzchnie
malo dokladnie, na co sam zwrécil uwage w swojej opinii. Biegly z zakresu geodezji i kartografii dokonal natomiast
bardzo dokladnych obliczen przyjmujac punkty graniczne ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow z dokladnoécia
do 1 cm, przy czym, biegly geodeta przyjal szerokos$¢ pasa stuzebnosci za bieglym do spraw energetyki cieplnej i
uwzglednil jego zakres w granicach dzialki wnioskodawcy i uczestnika. Sad wskazal, ze do kompetencji pierwszego z
bieglych nalezy okreslenie szerokoSci pasa stuzebnosci, a do drugiego z nich przeniesienie tego na mape i wyliczenie
powierzchni. W zakresie powierzchni shuzebno$ci przesytu Sad I instancji oparl sie wiec na opinii bieglego geodety.

Na terminie rozprawy w dniu 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego geodety,
na co pelnomocnik zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. zarzucajac naruszenie przepiséw art. 278 k.p.c. i
286 k.p.c. Sad I instancji stwierdzil, ze nie widzial potrzeby dalszego uzupekiania tej opinii, poniewaz w opinii
uzupelniajacej z dnia 5 stycznia 2016 roku biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasénil, w jaki sposob wyliczyl powierzchnie
pod stuzebnoé¢ przesyhu, zalaczajac szkic do obliczen, za$ rozbiezno$¢ w tym zakresie z opinia biegltego do spraw
energetyki cieplnej zostala wyjasniona wyzej. Nadto przebieg infrastruktury przesylowej i zabudowania posadowione
na przedmiotowej nieruchomosci zostaly juz ujawnione na mapie do celow prawnych do ustalenia stuzebnosci
przesyhu, ktora zostala sporzadzona i zaewidencjonowana po posadowieniu na tejze nieruchomosci przez A. S. nowego
budynku mieszkalno-gospodarczego. Ostatnich pomiaréw biegly dokonal w dniu 29 kwietnia 2016 roku i podtrzymat
swoja opinie. Jednoczednie geodeta stwierdzil po ogledzinach, ze nowy budynek nie wchodzi w strefe stuzebnosci.
Whniosek pelnomocnika uczestnika zmierzalby zatem jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania, gdyz
wszystkie watpliwo$ci dotyczace opinii bieglego geodety zostaly wyjasnione w toku postepowania.

Whnioskodawca zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, a wlaéciwie z uwagi na
niezadowolenie co do wysokosci wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, podnosil,
iz nie jest ona przydatna do dokonania ustalen przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Sad podkreslil, Ze samo
niezadowolenie strony z wnioskdéw opinii nie jest podstawa do jej zdyskwalifikowania, zwlaszcza gdy strona nie
podniosta zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem tejze opinii, a w ocenie Sadu, jest ona pelna, logiczna, spdjna.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz biegly do spraw szacunku nieruchomogci wyliczyt wynagrodzenie za

ustanowienie sluzebnoéci przesyhu takze dla powierzchni 172 m>.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy i uczestnika o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw budownictwa na okoliczno$¢ stopnia ucigzliwoéci linii cieplowniczej przebiegajacej przez
ich nieruchomo$¢, w szczegdlnoSci dla wylaczenia powierzchni tej dzialki przy planowaniu budowalnych roboét
inwestycyjnych, bowiem dowod ten byl zbedny w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, ktéra nie jest sprawa
o zaplate odszkodowania.

Sad Rejonowy pomingl niektére dokumenty zlozone przez strony, w tym kopie uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...)
dotyczaca ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Wojewodztwa (...) na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jako niezwigzana z przedmiotem niniejszego
postepowania oraz kopie wycinkéw prasowych skladanych przez wnioskodawce, traktujac je jako jedynie informacje
ogblne na temat instytucji sluzebno$ci przesylu badz innego uregulowania stosunkéw pomiedzy wlascicielem
nieruchomosci a przedsiebiorstwom przesytowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tredci art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z

nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Zgodnie z art. 305> § 2
k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., whasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest mozliwe tylko
na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen sluzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowac takie
urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez sad rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych.

Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. jest wlaScicielem cieplociggu usytuowanego na
nieruchomoéci M. S. i A. S.. Uczestnik postepowania dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych (czy to
sam czy jako wydzierzawiajacy) musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dokonywania przesytu ciepla oraz dbania o stan
techniczny urzadzen, dokonywania okresowej kontroli i konserwacji oraz ewentualnej ich modernizacji. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, zostala spelniona przestanka koniecznoSci ustanowienia stuzebno$ci przesytu dla
wladciwego korzystania przez uczestnika z urzadzen przesylowych. Zostalo to przesadzone postanowieniem wstepnym
z dnia 27 lutego 2013 roku. Sad wskazal, ze dotad przedsiebiorstwo bedace wlascicielem urzadzen przesylowych nie
dysponowalo tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, przez ktbéra przebiega cieplociag,
w postaci stuzebnosci przesylu. Nie zmienily tego w zaden sposéb umowy o sprzedaz ciepla zawarte po wydaniu
postanowienia wstepnego z M. S., a nastepnie A. S..

Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$é przesylu na nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...)-Curie 1 stanowigcej

dzialke numer (...) o powierzchni 1038 m®, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), stanowigcej
wspoOlwlasnosé M. S. i A. S., na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w Z. na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze
przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z obcigzonej nieruchomosci w granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen
przesylowych, w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji, dozoru oraz modernizacji, zas
obowiazkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie powstrzymywanie sie od dziatan, ktore

uniemozliwilyby przedsiebiorcy dostep, w powyzszym zakresie, do urzadzen przesytowych — na obszarze 191 m?, ktorej
dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Sad Rejonowy argumentowal, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wskazal, ze brak w art. 305 2 § 2 k.c. kryteriow okre§lenia rozmiaru
wynagrodzenia oznacza, iz ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé z ogolnych regul
porzadku prawnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzgledniaé
caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stluzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci, jednak nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze wynagrodzenie moze by¢ zasadzone ,jednocze$nie w
formie jednorazowej i okresowej” oraz ze wynagrodzenie jednorazowe przystluguje ,,za ustanowienie shuzebnosci”, a
wynagrodzenie okresowe - ,za trwanie sluzebno$ci”. Sad podkreslil, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu obejmuje dwie wartosci: obnizenie wartoSci nieruchomo$ci na skutek lokalizacji i budowy urzadzenia oraz
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci. Sad nie podzielil stanowiska uczestnika (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w Z., ze kwoty wyliczone przez bieglego do spraw szacunku nieruchomosci z obu tych podstaw
osobno, nie podlegaja zsumowaniu. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przyznania wynagrodzenia
okresowego, a tym bardziej w zadanej przez wnioskodawce i uczestnika A. S. wysoko$ci. Podkreslil, ze ich subiektywne
przekonanie, iz powinni otrzymywaé rekompensate okresowo i w zadanej wysokos$ci nie zostalo poparte zadnymi



dowodami. Co wiecej, bez przekonywujacego uzasadnienia przed ostatnim terminem rozprawy podwyzszyli swe
zadanie 0 100%. Zatem nalezne jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyltu zostalo w niniejszej
sprawie ustalone w oparciu o opinie bieglego do spraw szacunku nieruchomosci na kwote 26.317 zk. Sad wskazal, ze A.
S.1iM. S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci obciazonej w udzialach po 1/2, wobec czego nalezalo zasadzic ustalone
wynagrodzenie na ich rzecz w réwnych czeSciach. Sad I instancji odroczyl termin platnosci wynagrodzenia do 30 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

O obowigzku zaplaty odsetek w przypadku uchybienia terminowi platno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art.
4818118 2k.c

Nadto Sad Rejonowy orzekl, ze mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji M. R., zaewidencjonowana w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 15 grudnia 2014 roku pod numerem P.1020.2014. (...) stanowi integralng czes$¢
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i
uczestnika A. S. oraz uczestnikow Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. i (...) Spotki
Akcyjnej w B. byly sprzeczne, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawca - M. S. i uczestnik - A. S., zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie
punktu 1., w czeSci odnoszacej sie do ustanowienia stuzebnoSci przesylu na czas nieoznaczony za jednorazowym
wynagrodzeniem.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili: brak przeprowadzenia analizy dowodow, pominiecie ustalenn Urzedu
Regulacji Energetyki jako organu wladzy, brak przeprowadzenia przez Sad analizy wydanej przez bieglego opinii - jako
wartosci i zgodnoSci z tezg dowodowa, pominiecie opinii koordynatora firmy (...), brak propozycji co do negocjacji
tak istotnej w tej sprawie, jesli chodzi o zakres sluzebnosci - brak istotnych szczeg6léow zakresu czynnoéci, co przy
realizacji, wskazujac, ze budowa inwestycji doprowadzila do zniszczen nieruchomosci i konfliktow.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia. W uzupelnieniu apelacji
wskazali, ze warto$¢ roszczenia zaleglego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od stycznia 2009
roku do 2016 roku wynosi 12.000 zl rocznie, warto$¢ zniszczenia budynku frontowego musi ustali¢ biegly do
spraw budownictwa, za§ warto§¢ stuzebnoS$ci na przyszlo$¢ oszacowali na 12.000 zl rocznie, wskazujac, ze moga
zaakceptowac jedynie umowe na 10 lat, z mozliwo$cia przedluzenia na lata nastepne, a w rozliczeniu stuzebnoéci
przesylu godzg sie przyjaé dostarczane cieplo i ciepla wode.

Apelacje od postanowienia wniost tez uczestnik Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z
siedziba w Z., zaskarzajac orzeczenie w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 278 i art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego geodety i kartografii M. R. w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy powierzchnia stuzebnosci, ktora
wskazala na mapie do celéw prawnych pod stuzebno$é przesytu o powierzchni 191 m®, podczas gdy z opinii bieglego
J. Z. wynika inna powierzchnia pod stuzebnosc;

2) obraze przepisbw prawa procesowego mogacg mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nietrafne uznanie przez Sad meriti, ze wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii prowadzily jedynie do
bezzasadnego przedluzenia postepowania;



3) obraze przepisOw prawa procesowego mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawnorelewantnej argumentacji Sadu I instancji, w jaki sposob Sad ustalil
iwyliczyl wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci 196 potozonej w Z. przy ul. (...)-Curie
1, a w szczegdlno$ci nieprzedstawienie przez Sad meriti w uzasadnieniu skarzonego postanowienia dlaczego przyjal

do obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu powierzchnie stuzebnoéci o obszarze 191 m” oraz

dlaczego nie przyjat dla obliczenia wynagrodzenia dla pasa stuzebno$ci powierzchni o obszarze 172 m®, podczas gdy
pomiedzy opinia bieglego geodety oraz opinig bieglego z zakresu energetyki cieplnej istnieja rozbieznosci.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wniost o:

1. zmiane skarzonego postanowienia poprzez ustanowienie na nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...)-Curie 1

stanowigcej dzialke numer (...) o powierzchni 1038 m?, dla ktérej prowadzona jest w V Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zgierzu ksiega wieczysta numer (...), stanowiacej wspolwlasno$¢ M. S. i A. S. w udziatach po
1/2 (jednej drugiej) czesci, na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.
shuzebnosci przesylu na czas nieoznaczony, polegajacej na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystaé z obciazonej
nieruchomoéci w granicach okreélonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych na obszarze 172 m®, ktérej dokladny
przebieg zilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji, za jednorazowym wynagrodzeniem obliczonym dla

pasa stuzebnosci o obszarze 172 m* dla M. S. oraz A. S. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. ewentualnie o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje M. S. i A. S. uczestnik - Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z
siedziba w Z. wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy M. S. oraz uczestnika A. S. na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lutego 2017 roku wnioskodawca dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik uczestnika A. S. wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
zbadania i oszacowania zniszczenia budynku frontowego i zniszczen dokonanych przez ekipe budowlana, podczas
prac wykonanych w 2005 roku.

Uzupelniajac apelacje wnibst o zasadzenie jako wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu kwoty po 1.000
z} miesiecznie za przesyt bezumowny i 1.000 zl miesiecznie na przysztoéé tj. po 500 zl dla siebie i 500 zt dla syna.
Podkreslil, ze nie zgadza sie z przyznaniem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesythu.

(...) Spotka Akeyjna w B. przylaczyt sie do stanowiska uczestnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. i
wnidst o oddalenie apelacji M. S. i A. S. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zlozonego przez M. S. i uczestnika A. S.
na rozprawie apelacyjnej. Na rozprawie tej wnioskodawca dzialajagc w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik
uczestnika A. S. wni6sl bowiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
zbadania i oszacowania zniszczenia budynku frontowego i zniszczen dokonanych przez ekipe budowlang, podczas
prac wykonanych w 2005 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania
przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja



apelacji pelnej (cum beneficio novorum) zaklada wiec mozliwos¢, a niekiedy koniecznosé prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania dowodowego. Naklada na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej
oceny dowodow zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym,
a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy szczegblne
odnoszace sie do postepowania przed tym sadem (art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania
zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg postepowania dowodowego przed sagdem pierwszej
instancji (227, 235-315 k.p.c.). W apelacji skarzacy moze wykazywaé, ze material dowodowy, stanowiacy podstawe
ustaleni, zostal zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego, cze$¢ materialu zostala
bezpodstawnie pominieta bez wyjasnienia przyczyn lub ze oznaczone dowody nie zostaly prawidlowo przeprowadzone
lub nie zostaly dopuszczone, co nastapilo z naruszeniem regul postepowania cywilnego. Niemniej wskaza¢ nalezy,
ze i w tym postepowaniu obowigzuje zasada, ze przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, determinowanego tresciag powodztwa lub wniosku (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Tymczasem zgloszony wniosek dowodowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jako zmierzajacy do ustalenia
ewentualnych zniszczen, w zwigzku z wykonywanymi w roku 2005 pracami na nieruchomosci. Przedmiotowa
sprawa dotyczy ustanowienia shuzebno$ci przesyhu, co wynika jednoznacznie z ostatecznie zajetego stanowiska w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie moze by¢ tacznie dochodzone z roszczeniem odszkodowawczym
(za zniszczenia w zwiazku z pracami wykonywanymi w 2005 roku). Roszczenia te nie moga by¢ przedmiotem tego
samego postepowania — pierwsze z nich jest objete postepowaniem nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, natomiast drugie mogloby ewentualnie stanowi¢ przedmiot procesu.

Sad Okregowy przyjmuje ze wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i nie widzi w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dokonujac analizy prawidlowoSci postanowienia Sadu I instancji opart sie
na materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu.

Zwazywszy na brzmienie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (...), jak rowniez przepis art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
stanowiacym, iz apelacja powinna zawiera¢ wskazanie, czy postanowienie jest zaskarzone w calo$ci czy w czesci, w
pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do granic zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 31
sierpnia 2016 roku okre$lonych przez wnioskodawce i uczestnika A. S.. Zaskarzyli on postanowienie w czesci tj. w
zakresie dotyczacym ustanowienia shuzebnosci na czas nieoznaczony za jednorazowym wynagrodzeniem.

Domagali sie ustanowienia stuzebnoéci na mocy umowy zawartej na okres 10 lat z mozliwos$cig przedtuzenia (k. 624)
oraz wynagrodzenia platnego miesiecznie. Wskazaé nalezy, ze skarzacy blednie okreslili granice zaskarzenia.

+_

Postanowienie Sadu polegajace na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem jest orzeczeniem konstytutywnym, tworzacym stosunek prawny. Podstawa wydania takiego

orzeczenia jest przepis art. 305” § 2 k.c., ktéry wprost przewiduje wynagrodzenie jako $wiadczenie ekwiwalentne
przedsiebiorcy na rzecz wlaSciciela nieruchomoéci. Zasada odplatnego ustanawiania stuzebno$ci przesylu oznacza,
ze okreSlenie wysoko$ci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym dla orzeczenia ksztaltujacego,
a ustanowienie shuzebno$ci i obcigzenie obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia musi nastapi¢ jednocze$nie.
Konsekwentnie, zdaniem Sadu Najwyzszego z zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu sluzebno$ci



przesylu wynika niedopuszczalno$§é zaskarzenia orzeczenia w czeSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 roku, sygnatura akt V CSK 190/11, LEX nr 1212828).

Uwzgledniajac powyzsze, apelacje wnioskodawcy oraz uczestnika A. S. nalezalo uznaé jako skierowana przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1. i w punkcie 2. postanowienia z dnia 31 sierpnia 2016 roku, tj. ustanowieniu
stuzebnoSci przesylu i ustalajacemu jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie zbiorczo do zarzutéw wnioskodawey M. S. i uczestnika postepowania A.
S.. Mimo, ze skarzacy nie wskazali przepiséw, ktére w ich ocenie zostaly naruszone przez Sad I instancji, z lektury
uzasadnienia apelacji wynika, ze kwestionuja oni naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie
podniesli, iz Sad nie przeprowadzit wlaéciwie analizy dowod6w, niewta$ciwie interpretowal informacje i dane z nich
pozyskane. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje
sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001T., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99,
LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacych odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaja zarzuty wnioskodawcy oraz uczestnika A. S. dotyczace powstalych na nieruchomoésci
zniszczen, jako, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy roszczen odszkodowawczych.



Nalezy podkresli¢, iz wobec niekwestionowania przez wnioskodawce i uczestnika A. S. zasady ustanowienia
stuzebnosci przesylu, przedmiotem oceny Sadu Okregowego sa faktycznie zarzuty naruszenia prawa materialnego

w postaci art. 305> § 2 k.c. tj. zarzuty odnoszace sie do zasad ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci
przesylu (mimo braku wskazania przez skarzacych naruszonych w ich ocenie przepiso6w prawa materialnego).

Dokonujac oceny zgloszonych zarzutéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 305 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Zdaniem skarzacych Sad pierwszej instancji naruszyl normy prawa materialnego
dokonujac blednej wyktadni treSci tego przepisu w zakresie pojecia ,odpowiedniego wynagrodzenia”, nieprawidlowo
przyjmujac, ze wynagrodzenie to nie powinno by¢ ustalone jako wynagrodzenie jednorazowe.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze stuzebno$c¢ przesytu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z dnia
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Jest
to ograniczone prawo rzeczowe o charakterze odplatnym, gdyz ustanowienie stuzebnoéci przesylowej na podstawie
orzeczenia sadowego ma nastapi¢ za ,odpowiednim wynagrodzeniem”. Zadnych blizszych kryteriéw okreélenia jego
wysokos$ci ustawodawca nie oznaczyl. Problematyki tej nie reguluje takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21
wrze$nia 2004 roku sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. W tej sytuacji o sposobie
obliczenia wynagrodzenia i czynnikach, ktoére sie przy tym uwzglednia, nalezy wnioskowa¢ na podstawie spoleczno —
gospodarczego charakteru tego §wiadczenia.

Pewnych wskazowek, jak ustala¢é wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, udziela

orzecznictwo. Brak w art. 305” § 2 k.c. kryteriow okreélenia rozmiaréw wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie
okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga tez wynikaé¢ z og6lnych regul porzadku prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2013 roku, sygnatura akt IV CSK 440/12, LEX nr 1294169). Charakter
stuzebnoSci sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzysci,
ktdére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, chociaz wykorzystanie
obcigzonej shuzebno$cia nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie przedsiebiorstwa w okreslonej
skali i w okreSlony sposo6b. Jesli wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu nie rozwaza sie
z perspektywy korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry Swiadczy
ustugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy
interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnoSci przesylu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Powinno tez pokryé wszystkie niedogodnoSci, jakie w przyszlosci dotkng
wlasciciela obciazonej nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2013 roku, sygnatura IV CSK 317/12, LEX nr 1308150).

Nieruchomo$¢ jest rzecza o okreSlonych wlaSciwosciach, ktérej warto$é jest determinowana przez polozenie,
przeznaczenie, ksztalt, sposéb zagospodarowania, walory, estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych
parametrow oczywiscie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. Wynagrodzenie wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia przesytu uszczerbku, ktory ponosi w zwigzku z tym, ze jaka$ cze$é jego dziatki
stracila przeznaczenie budowlane oczywiscie bazuje na poréwnaniu pierwotnej warto$ci nieruchomosci i jej warto$ci
z okres$lonym rodzajem ograniczenia. Tak samo jest w sytuacji, gdy przychodzi wyszacowaé wysoko$¢ niedogodnosci,
jakie ma znosi¢ wlaSciciel nieruchomosci z tego powodu, ze na jego dzialce postawione zostaly instalacje przesytowe.
Sprzedaz takiej dzialki, o ile sie powiedzie, nie pozwoli wlascicielowi uzyska¢ za nig ceny takiej, jaka by uzyskatl
bez obcigzania. W obu przypadkach ograniczenie ustanowione z korzy$cia dla przedsiebiorstwa czerpiacego zyski z
dzialalnoSci, a posrednio takze dla odbiorcow dostarczanych przez nie dobr i ustug, moze spowodowaé obnizenie



warto$ci nieruchomosci poddanej okreSlonemu ograniczeniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013
roku, sygnatura akt IV CSK 317/12, LEX nr 1308150).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jednym z judykatow, iz wynagrodzenie za
obcigzenie nieruchomoéci sluzebnoscia przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do donioslych dla jego
okreélenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiona
sluzebnoéé¢, zarowno ustalone przez strony umownie, jak i okre$lone orzeczeniem sadu, kompensowato wlascicielowi
ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie wartoéci nieruchomo$ci, jako skladnika jego
majatku w zwiazku z jej obciazeniem shuzebnos$cia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku,
sygnatura akt IV CSK 317/12, LEX nr 1308150).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu powinno uwzgledniaé¢ stopien ingerencji w prawo
wlasnoSci nieruchomoéci. Natomiast zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do zaniechania oznaczonych czynnosci
w stosunku do czeSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot jego wlasnos$ci z pewno$cig istotnie ingeruje w prawo
wlasnoS$ci. Uzasadnione jest domniemane, iz w razie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, jej warto$¢ bedzie
nizsza z uwagi na ograniczenie mozliwoéci jej zabudowy oraz dokonywania nasadzen. Ubocznie nalezy za$ wskazad, iz
stuzebno$¢ przesytu obciaza nieruchomo$c i jest skuteczna wzgledem kazdoczesnego jej wlasciciela, co z kolei oznacza,
iz przeniesienie jej wlasno$ci nie przywrdci ewentualnemu nabywcy mozliwos$ci zabudowy i dokonywania nasadzen
na wyznaczonej czesci nieruchomosci.

Nalezalo przy tym wzia¢ pod uwage okoliczno$é¢, iz urzadzenia przesylowe znajdujgce sie na nieruchomosci
apelujacych nie zaspokajaja wylacznie ich potrzeb, lecz rowniez uzytkownikdow, z czego w ostatecznym rozrachunku
uczestnik postepowania czerpie korzy$¢ ekonomiczng. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu powoduje z jednej strony
znaczace ograniczenie prawa wlasnos$ci wlasciciela nieruchomoéci, z drugiej za$ strony ustanawia trwale uprawnienie
dla przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomosSci obciazonej pozwalajace przedsiebiorcy
przesylowemu na prowadzenie dzialalnoSci w okreslonej skali i w okreSlony sposéb przynoszacy zysk. Stad tez
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci powinno stanowié¢ ekwiwalent strat poniesionych i korzysci, ktorych
wlasciciel zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem, w tym uwzglednia¢ obnizenie wartoSci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy nie neguje, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 305 § 2 k.c., wcale nie musi mie¢ charakteru
jednorazowego. Na tle analogicznego unormowania shluzebnoéci drogi koniecznej (art. 145 k. c.) orzecznictwo
jednoznacznie wszak stanelo na stanowisku, Ze wynagrodzenie przybra¢ moze postaé $wiadczen okresowych,
podobnych w swej istocie do czynszu, nie ma zatem zadnych przeszkod, by 6w dorobek orzeczniczy zastosowac
takze do stuzebnoéci przesylu. Zwroéci¢ nadto nalezy uwage na to, ze przedsiebiorca przesylowy ma pelng mozliwosé
zapobiezenia ryzyku placenia przewidzianego w art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia przez
zawarcie umowy o ustanowienie shuzebno$ci, a w razie braku porozumienia z wlaScicielem gruntu - przez wystapienie

z przewidzianym w art. 305 § 1 k.c. wnioskiem do wlaéciwego sadu.

Jednakze wnioskodawca oraz uczestnik postepowania A. S. (reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym do dnia 25 sierpnia 2015 roku k. 514) nie zlozyli nawet stosownego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosciami dla ustalenia, jaki dochéd
mozliwy bylby do uzyskania od najemcy lub dzierzawcy pasa stuzebnosci i na tej podstawie okreSlenia naleznego
wynagrodzenia, wskazujac jedynie, ze chcieliby uzyskiwaé wynagrodzenie comiesieczne powiekszone o podatek VAT.
Natomiast ich profesjonalny pelnomocnik ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze wynagrodzenie to mialoby by¢
platne dla wnioskodawcy i uczestnika w czes$ciach rownych (k. 487).

W tych okolicznoSciach prawidlowe jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak bylo podstaw do przyznania
wynagrodzenia okresowego, a tym bardziej w zadanej przez wnioskodawce i uczestnika A. S. wysokoéci, gdyz ich
subiektywne przekonanie, iz powinni otrzymywaé rekompensate okresowo i w zagdanej wysoko$ci nie zostalo poparte
zadnymi dowodami, a co wiecej, bez przekonywujacego uzasadnienia przed ostatnim terminem rozprawy w Sadzie
Rejonowym podwyzszyli swe zadanie o 100 %. Natomiast nalezne jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie



stuzebnosci przesytu zostalo w niniejszej sprawie ustalone w oparciu o miarodajna opinie bieglego do spraw szacunku
nieruchomosci na kwote 26.317 zl.

Nie mogly by¢ uwzglednione zarzuty odnoszace sie do braku propozycji negocjacji, czy tez woli apelujacych co do
zawarcia z przedsiebiorstwem przesylowym umowy na czas oznaczony z mozliwo$cia jej przedtuzenia, gdyz nie doszlto
do umownego uksztaltowania stuzebnosci przesylu. Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dokumenty
skladane przez apelujacych, zawierajace informacje na temat stuzebnosci przesytu i sposobu uregulowania stosunkow
prawnych pomiedzy wlaScicielem nieruchomosci a przedsiebiorstwem przesylowym.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w Z., nalezy wskazad¢, Ze nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Apelujacy zarzuca obraze przepisdw prawa procesowego - art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu geodezji M. R. w celu wyja$nienia
rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig stuzebnosci, ktora biegly wskazal na mapie do celéw prawnych pod sluzebnoéé

przesyhu (191 m®), podczas gdy z opinii bieglego J. Z. (2) wynika inna powierzchnia pod stuzebno$é.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sluzebnos$¢ przesylu stanowi ingerencje w prawa wlasnoSci wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej, ograniczajac go w wykonywaniu jego praw, dlatego ograniczenie to musi by¢ adekwatne
do tresci i celu stuzebno$ci, a jednocze$nie najmniej ucigzliwe dla nieruchomosci obciazonej. Z tej przyczyny zakres
stuzebnosci przesytu powinien by¢ ustalony w sposob jednoznaczny i szczegblowy tak, by korzystanie z niej nie
prowadzilo do ograniczenia wladztwa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ponad niezbedna miare konieczng z
punktu widzenia przydatnos$ci stuzebnoéci dla przedsiebiorcy przesylowego.

Rola Sadu, ustanawiajacego stluzebno$é przesyhu, jest zatem wywazenie interesu obu stron postepowania w taki
sposoéb, aby ustanowiona stuzebno$¢ byla najmniej uciazliwa dla wlasciciela nieruchomosci nig obciazonej, a z drugiej
strony, aby pozwalala na wykonywanie czynno$ci niezbednych do eksploatacji, utrzymania, konserwacji i remontu
okreslonych urzadzen przesytowych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przy ustalaniu shluzebnosci przesytu konieczne jest uwzglednienie powierzchni,
jaka jest niezbedna do prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych. Innymi slowy niezbedne jest dokladne
okreslenie pasa technologicznego, czyli powierzchni nieruchomo$ci, niezbednej do prawidlowej eksploatacji urzadzen

przesylowych, tj. m.in. dokonywania ich remontéw, konserwacji i ewentualnych napraw. Uzyte w tredci art. 305"
k.c. pojecia "korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz "zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen", jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogolne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez
sady indywidualng treécia, uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Nie ulega watpliwo$ci, ze zwroty te wyznaczajg
zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$é
oznaczenia terenu, na ktéorym beda one realizowane. Uszczegdlowienie powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki
przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan
przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest
zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezacg eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej
nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej
przedsiebiorstwa. Formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci wymagaja
wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci
przesylu. Argumentem za tym przemawiajacym jest czynny charakter stuzebno$ci przesytu, jej podobienistwo do
shuzebnosci gruntowej, pewno$¢ stosunkéw prawnych i bezpieczenstwo obrotu. Opowiedzieé¢ sie zatem nalezy za
celowos$cia oznaczenia terenu, na ktérym ma by¢ realizowana shluzebno$é przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug
zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspdélnej dla calej (czeSci) linii
przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dang nieruchomosé.



Sad Rejonowy stusznie oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, ktora nalezycie
zweryfikowal. Biegly wydal te opinie po szczeg6lowej analizie calego zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego oraz w oparciu o osobiste, bezposrednie dokonanie ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, z
uwzglednieniem posiadanej wiedzy fachowej i do$wiadczenia zawodowego. Biegly w sposdb wyczerpujacy i
prawidlowy wyjasnil stawiane przed nim kwestie. Opinia ta poddana zostala nastepnie przez Sad Rejonowy wnikliwej
ocenie i stala sie podstawa ustalenia obszaru shuzebnosci.

W trakcie postepowania przed Sadem I instancji apelujacy domagal sie od bieglego z zakresu geodezji M. R.
wyjaénienia w jaki sposob biegla obliczyta powierzchnie w granicach stuzebnosci (191 m®) oraz wyjasnienia dlaczego

na mapie dla celéw prawnych wyrysowala obszar pod stuzebno$é przesytu o powierzchni 191 m®, podczas gdy biegly
J. Z. (2) wskazal w opinii gldwnej i uzupekiajgcej mniejsza powierzchnie.

Jak shlusznie stwierdzil Sad Rejonowy, wszystkie pytania z wniosku uczestnika zostaly wyjasnione w toku
postepowania. Biegly z zakresu geodezji wyczerpujaco wyjaénil przyjecie i sposéb wyliczenia powierzchni 191 m* w
opinii uzupehiajacej z dnia 4 stycznia 2016 roku (k. 539-540). Biegly z zakresu geodezji wyjasénil, ze réznica miedzy
powierzchniami wynika z faktu, iz biegly do spraw energetyki cieplnej obliczyt powierzchnie malo dokladnie, na co sam
zwrdcil uwage w swojej opinii. Natomiast biegly z zakresu geodezji dokonal bardzo dokltadnych obliczen, przyjmujac
punkty graniczne ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw z dokladno$cia do 1 ecm. Przy czym, biegly geodeta
przyjat szeroko$c¢ pasa shuzebnosci za bieglym do spraw energetyki cieplnej i uwzglednil jego zakres w granicach dziatki
wnioskodawcy i uczestnika. Jak wskazal biegly z zakresu geodezji (w opinii uzupelniajacej z dnia 9 maja 2016 roku
— k. 569-569 odwrdt) ,biegly J. Z. (2) obliczyl powierzchnie stuzebnosci wyciagajac érednig z dwoch wielkoSci. W
ten sposo6b obliczona powierzchnia jest malo dokladna (..). przyjmujac szeroko$¢ 1 m od strony péinocnej, a trzy
metry od strony poludniowej, otrzymujemy szeroko$¢ strefy rowna 4 m, a obliczajac jej powierzchnie w granicach

nieruchomosci stuzebnoéé¢ wyniesie 191 m*”.

Sad Rejonowy shlusznie stwierdzil, ze do kompetencji bieglego z zakresu energetyki cieplnej nalezy okreslenie
szerokoSci pasa stuzebnosci, natomiast do kompetencji bieglego z zakresu geodezji nalezy wyliczenie powierzchni i
przeniesienie powyzszego na mape. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wszystkie watpliwosci
odnoénie opinii biegltego z zakresu geodezji zostaly wyja$nione w toku postepowania.

Zarzut ten jest wiec niezasadny. Z tych samych wzgledéw za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1
i2kp.c.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy zarzuca Sadowi w ramach tego zarzutu
nieprzedstawienie w uzasadnieniu skarzonego postanowienia dlaczego przyjat do obliczenia wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powierzchnie stuzebnos$ci o obszarze 191 m® oraz dlaczego nie przyjat dla obliczenia

wynagrodzenia dla pasa stuzebnoéci powierzchni o obszarze 172 m®, podczas gdy pomiedzy opinia bieglego geodety
oraz opinia bieglego z zakresu energetyki cieplnej istnieja rozbieznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal do obliczenia wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnoéci przesytu powierzchnie stuzebnosci o obszarze 191 m>. Wskazaé nalezy, ze skutecznie
mozna stawiaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jedynie wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego orzeczenia
nie zawiera danych, pozwalajacych na jego kontrole, innymi slowy, nie wyjasnia motywoéw stanowiska, przyjetego
u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia zrekonstruowanie rozumowania, wiodacego sad orzekajacy do
sformulowania wnioskéw przezen przyjetych.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, dla powierzchni pasa gruntu objetego stuzebnoécia

przesyhu i pasa technologicznego wynoszacej 191 m* (k. 529-531) wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu sklada sie z dwbch wynagrodzen: wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji



i budowy urzadzenia (16.364 zl) oraz wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci (9.953 zl). Z powodu braku
odpowiednich danych rynkowych aktualnie najbardziej odpowiednim sposobem okreélania warto$ci stuzebnosci jest
sposob poséredni oparty na warto$ci nieruchomo$ci nieobcigzonej urzadzeniem infrastruktury technicznej. Warto$é

rynkowa dzialki gruntu nieobcigzonej urzadzeniem przesylowym zostala oszacowana na poziomie 134,88 zi/m”.
Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynosi zatem 26.317 z1. Omylka Sadu Rejonowego polegajaca
na wskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia kwoty 16.340 zl zamiast kwoty 16.364 zl w zaden sposob nie czyni trafnym
zglaszanego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



